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IJrammatica comparativa et antiquissimoram lingaarum fon- 
tiam observatio quantum ad syntaxim quoqne cognoscendam 
contulerit, nemo est quin sciat. Imprimis vocularum illarum 
quae varium in modum enuntiata copulant, natura tum demum, 
cum affinium linguarum verba respondentia et usus Homericus 
comparari coeptus est, penitus intellecta esi Itaque cum antea 
ex Atticorum modo sermone considerato particula fiiv ita in- 
tellegeretur, quasi primitus vis concessiva esset et oppositio cum 
6b sequi deberet, et grammaticorum et Homericorum studiis re- 
pertum est [liv idem esse quod [ii]v vi confirmativa et asseve- 
rante. Qui docuerunt eum usum apud Homerum latissime pa- 
tere, apud Herodotum non raro inveniri neque vero deesse 
apud Atticos vestigia, vulgatam significationem ex eo paulatim 
ortam et attenuatam esse. Nomino praecipue Hartung, Lehre 
von den griechischen Partikeln, p. 390 sqq., et Baumlein, Unter- 
uuchungen tlber griechische Partikeln, p. 159 sqq., Mutzbauer, 
Der homerische Gebrauch der Partikel fiiv, Coloniae 1884/86. 
Tamen ei viri doctissimi studio vim confirmativam etiam apud 
Atticos monstrandi paulo longius processisse mihi videntur quam 
libera exemplorum contemplatio sustinet. Atque etsi apud non- 
nullos scriptores, imprimis Platonem, eius usus multa exempla 
inveniuntnr, tamen in longe maxima locornm multitudine fiiv 
ita usurpatum est, ut oppositio cum 6i sequatur. Itaque usum 
antiquissimi prosae orationis Atticorum scriptoris, Thucydidis 
nempe, — de Antiphontis nsu iam disputavit Schaefer in dis- 
sertatione Gott. 1877: de particularum nonnullarum ap. Ant. 
usu — diligentius perquirere non supervacaneum putavi. 

I. 

Apud quem in exiguo exemplornm numero ubi non enun- 
tiatum cum particnla respondente sequitur, omnia fere talia sunt, 



nt oppositio aat alio sententiarQiD nexa tecta atqae occaltata 
sit aat facile mente sappleatar. Scilicet hanc rem dicat qais- 
piam vanam disceptationem v^erboram esse. Imprimis enim post 
pronomina qaibas libenter particala (iiv se applicat, non minas 
facile oppositio sabaadiri potest, qaae nempe e pronominis vi 
ipsa intellegenda est, qaam vis confirmativa stataL Qaa de re 
non nisi unoqaoqae exemplo examinato disseri potest. Atqae 
eqaidem onam modo locam inyeni, nbi de confirmativa vi par- 
ticalae (iiv dabitari non posse patem, qai scilicet in parte ope- 
ris plane singalari est, ono loco qao breves dictiones atqae 
Gontradictiones adhibitae sant, III 113^ 4: Tuii fiiv d^ rovtoig 
yt ^fi€lg x^^ — e/iaxofud^a, abi sine dabio fiiv veritatem rei 
asseverat» conianctum cam di] qood demonstrativam vim habet: 
'Sane vero com iis ipsis pognavimas, exoviae istae qoas vides 
rem aperte docent'. Is nempe est osos, qaem nemo est qain 
ex Platonis dialogis noverit 

Aliter de doobos lods in Cleonis oratione iodicandam est, 
obi fiiv pronomini k/ci postpositom est: III 40, 2 com antea 
dictom sit Mytilenaeos non coactos, sed pleno arbitrio defectio- 
nem moUtos esse et confecisBe, pergit: e/co fiiv ovv xdi rore 
XQwizov 7UU vvv diOfiaxo/iai fn^ fiezajvoaviu, in seqoentibas 
enantiatam qnod aptam his oppositionem contineat frostra qnae- 
rimos. Sobaadiri tamen Cicile apparet taie qoid qood apad 
Lysiam in fine qaintae et decimae orationis legimos: ijia /ler 
ovv — diogiiu ra dlxoia ipriqiiiaod-iu' v/iag de xQ^i ^^ <^<^*- 
T/}r yviofifjv sxovrag t^v ^^q:ov ipiQeiv TCte, Certe si qoa 
oppositio sobaudienda est, tale sapplementom magis natorae rei 
convenit qoam c<^tatio: aXXoi de alixag av Cvfiifovlevoiev. 
Etenim nostram explicationem ipsom enontiatam soppeditare vi- 
detar: 'ego suadeo, vos seqoimini'. Aptios quoqoe id puto esse 
quam sensum confirmativam : nolite dubitare qoin ego hoc saa- 
deam! quasi vero tali confirmatione opos sit et non ex uno- 
quoqoe orationis enontiato appareat qaalis Cleonis mens sit. 
Plane similiter III 3S, 1: ejia fikv ovv 6 avxog eifu xre.; hic 
oppositio in verbis quae seqanntar latet: xcu d^avfi^io fih* 
TG>r XQod^ivTiov iwB^ig — d^iwfia^io de xal oOTtg — . Con- 
cinnius fuerat Ti5v de ctQO^ivTiov — ^avfiaCio, qnae stractora 
nimirom propter partitionem anaphorieam motata est lam in 



bis igitur exemplis, ubi niv pronomini iyd postpositum est, vis 
confirmativa non agnoscenda est 

Isaei prima oratio incipit: :itoXXri (ihv rj fieraffoXi^ fioc yi- 
yovev, ubi nihil est quod oppositionis loco suppleri possit, et 
Scboemann ibi pleno iure adnotat: »Non ubique aut intellegi 
potest aut omissa est illa pars orationls in qua sequi debebat 
6b (sic Hermann ad Vig. p. 841, Hoogeveni doctrina partic. 456). 
Scilicet hi propriam ac primitivam particulae vim concessivam 
statuunt, quae ^s^accotcxi] potius videtur." lam simile oratio- 
nis initium habemus apud Thucydidem, VI 68, 1: IJoXX^ fihv 
jcaQaiviCec ri 6el XQrjcd^at; tamen res hic aliter se habet. 
Nam confirmatio enuntiato interrogativo contineri non potest, 
et oppositio mihi satis aperte in eis quae sequuntur inesse vi- 
detur: avrrj yaQ ^ jcaQadxev^ cxavwriQa fioc doxel elvac 
d-aQCoq jtaQaOxelv. 

Simili modo omnia exempla explicari possunt, ut VH 66, 1, 
qui locus ipse in orationis initio est: ^Orc fiev xaXa ra jiqo- 
ecQyaOuiva xal vjcfq xaXcov roiv fieXX6vra)V 6 dycov eCrai 

— doxelre rifilv eldivac. Oppositio orc 6h xal vcxfjctecv eX- 
jtlg eOrc vvv del^co audienda est ex verbis paragraphi secun- 
dae: ^id-ijvaiovg yccQ rag fihv vevixrjxare r}6f] vavfiaxiag, 
rfiv d' ex rov elxorog vvv vcxrjCere, — HI 9, 1 : ro fihv xad-- 
eOrog rolg ^lEXXrjOc voficfiov — l6fiev\ oppositio continetur ver- 
bis: o rifdv xal ]id^i]vaiocg ovx rjv. Etiam I 109, 2 verba ro 
fihv ycLQ jtQcirov kxQarovv xre. oppositionem accurate ex- 
pressam non accipiunt, subauditur autem in his: og ag)Cx6fievog 

— exQarrjOe. IV 73, 4 verbis: ovro) 6ri rcp fihv BQaci6a 
avrw — dvoiyovOc rdg jcpXag responsionem sequi: ol 6h ev 
rf] JtoXei — xardyovCc rovg ex Ilr^yciv vidit iam Haackius, 
6i autem ipsum non ad illud fiiv respicit, sed ad priora an- 
nectit. Simiiiter H 74, 2 : ^itQ&tov fihv eg ejtcfiaQrvQiav ^Qxi- 
6afiog — xariorrj — . ToOavra ijtcd-ecdcag xariorr] eg jto- 
Xefiov xre, Plenius dixisset: rocavra fihv hjteB-eiaCev, ejiecra 
xaxiorr]. — I 10, 1 post verba: Kal orc fihv Mvxrjvac ficxQov 
r]v — ovx dxQi^el av rtg — djtccroir] respondere § 3: ov 

— fiaXXov Oxojtelv rj rdg 6vvdfiecg recte vidit Krueger. B&um- 
leinio collocatio particulae fiiv scrupulos movere non debuit, cf. 
exemplum quod modo attuli, VH 66: orc fiev xaXd xre. 
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Hls igitur locis post longiorem prioris membri explicatio- 
nem enuntiatam aliter absolvitur atque inceptum erat, ita ut 
scriptor (iip quod antea positum est iam oblitus esse videatur. 
In aliis exemplis oppositio verbis omnino non significata per se in- 
tellegitur, ut III 39,2: sjcaveOrrjCav (laXXov ^ ajticxrjOav' 
ojt^OtaCig (iBV ys tcov ^laiov ti JtaCx6vta)v kcttv, scil. iot- 
avactactg ds t(3v ovdhv totovtov naCxovttov, Vn 55, 1 : JtQo- 
tsQov (ihv ycLQ kq)0^ovvto, scil. tots 6h ovxht, VI 25, 1: axa)v 
(isv sijtsv ott, quod non opus est cum Eruegero mutari in 
sijts 6' ott, quamquam exempla ab eo allata coniecturam pro- 
babilem facere videntur. Quibus in locis valde miror BHum- 
leinium p. 162 confirmativam vim agnoscere. V 21: avtog (thv 
— ijtOQSvsto; ex contextu orationis apparet legatos Lacedae- 
mone remanere. VIII 22: xal at (ihv vrjsq xatajtXsvCaCat Mtj' 
% O^vftvav dq)tCtaCi; quid pedester exercitus fecerit non narra- 
tur, scilicet nihil, v. Classenium a. 1. I 90, 4 verbis: xal b (ihv 
(scil. Ss(itCtoxX7J(^ tavta 6t6d§ag — cpxsto Class. respondere 
putat 91, 1: oi 6h dxovovtsq xts,, non recte opinor. Nam 
haec verba per 6s arte prioribus annectuntur, in oppositione 
autem non de Lacedaemoniis , sed de Atheniensibus dici ex* 
spectamus, fortasse ol 6h wg sjtstd^ato wxo66(iovv. Sed 
post longiorem de dolis a Themistocle apud Lacedaemonios ad- 
hibitis narrationem illam rem scriptor exponere oblitus est. Fi- 
nis modo operis 93, 1: tovta) tcp tQ^Jtcp — itslxtCav brevi- 
ter tangitur. — In loco admodum difficili, cuius certa explica- 
tio nondum inventa est, 11 78 ubi verba to 6h Xotjtov dq^sv- 
tsg in optimis codicibus omissa sunt, non possum quin cum 
Class. etiam priora (iSQog (liv tt xataXtJt6vtsq tov CtQatoJts- 
6ov deleam. Nam cum neque verisimile est ante perfectos cir- 
cumvallationis labores maiorem partem exercitus dimissam esse 
nec quonam ea pars abscesserit divinare possumus, tum facile 
apparet ea verba ex eis quae sequuntur : xataXtJt6vtsg qyvXaxaq 
falso illuc invasisse. III 111 traditum est: oCot (isv . . . . 
stvyx^^o'^ aperta lacuna, in qua (isv ex participio aliquo trun- 
catum esse constat. I 69, 4 denique editores praeter Kruegerum 
et Schoenium nescio qua de causa ex vulgata contra codices 
retinuerunt (liv, quamquam nihil respondet. 

Atque his quidem locis oppositio aut supplenda aut occulta 
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erat. Unam modo locnm inveni nbi posterius cogitationis -mem- 
brnm expressnm est, sed deficiente particnla respondente, IV 
38; 5, nbi editores nihil adnotarunt: slxoot [liv ojtXtzat diifif]' 
6av xai rsrgaxooioc ol Jtdvreg ' rovrcov ^Svrsg ixofildd^rjOav 
6xr(D djtodiovrsq rQcaxoOcoc, oc dh dXXoc djciO^avov, Verba 
oc 6e dXXoc respondere sensus prorsus vetat. Quamobrem post 
rovra)V part. di addendam esse puto, cf. I 36, 3: rgla [iev ovra 
— rovrov 6' el jteQcoipeCd-e, et IIl 92. 

Praeterea di omittitur post eutecra praecedente Jtg&vov 
liiv bis locis: I 33, 1. 98, 1. 115, 5. 121, 2; H 19, 2. 49, 2. 
75, 1. 89, 2. 96, 1. 98, 1; III 20, 1. 22. 47, 2. 101; IV 111, 2; 
V 58, 3; VI 10, 2; VH 19, 1. 43, 1; VIII 11, 3. 45, 1. 67, 1; 
non omissum est: II 55. 84, 3. 100, 2; III 94, 5; IV 43, 2. 
67, 5; VI 42. 69, 2; VII 66, 2. 82, 1. To fiiv JtQcorov — 
ejtecra: V 41, 3. 65, 3. 81. 84, 2; VH 34, 4; VIII 6, 5; htecra 
6i: n 48, 1; V 41, 2; ^Jtecra /levroc: III 111, 3; VIII 75, 1. 
86, 2; JtQcira fcev — ejtecra: VI 39, 1; ijtecra 6e xal: IV 66. 
Quarum formularum differentiam, imprimis inter 6e positum et 
omissum, statuere conatus est Herbst in luculenta commentatione 
Philologi 1866, p. 646—649, cf. p. 608: particulam 6e alteram 
actionis partem alteri opponere, cum ejtecra sine 6e nihil nisi 
actionis continuationem significet. Sed valde dubito num unum- 
quodque exemplum ita explicari possit. An VII 34, 4 : ro f/ev 
jtQSrov ^Ovxcc^ov, ejtecra — SQfifjOav kjtl xre, minus membra 
opposita cogitanda sunt quam II 48, 1 : 9]Q§aro ro [ihv jtQcorov 
e^ Ald-cojtlag, ejtecra 6e xal iq r?]v ALyvnrov xare^i]? Certe 
illa Herbstii distinctio non nisi nimia subtilitate defendi potest. 
Contra id consideratione dignum puto qnod plerisque exemplis 
6e cum xal coniunctum cst. In reliquis quattuor locis duo sunt 
ubi membra contraria: II 55, V 41, 2, cum III 94, 5, VI 69, 2 
non videam, quam in partem a mnltitudine eorum locorum qui- 
bns 6s omissum est differant; ejtecra post JtQcirov nunquam 
cum xal copulatur. 

Venio ad ea exempla ubi ejtecra antecedenti niv respon- 
det sine JtQ&tov, Etiam hic 6i modo positum: I 61, 3. II 92, 
1. IV 102, 2. 135, 1. V 25, 3. VI 69, 3. VUI 11, 3, modo omis-. 
sum est: I 134, 4. II 4, 2. 86, 5. IH 4. 5, 2. 24, 2. IV 44, 1. 
54, 2. 124, 4. V 7, 1. 65, 2. VII 40, 4. 41, 2. 58, 1. 78, 7. 79, 6. 
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87, 3. Vin 44, 2. 95, 6. Atque bic quideni sine dubio nihil 
exprimitur nisi alteram actionem alteram subsequi, non ei op- 
poni; ita plerumque fiiv cum adverbio temporali coniunctum 
est: oXlyov /liv riva xQovov IV 64, 2. VIII 96, 6, cf. IV 44, 1. 
Vn 78, 7; TjfieQag fiev eff6ofii]xovra tcvag WU 87, 3, cf. II 
86, 6. III 24, 2. IV 124, 4; fiixQC fiiv V 66, 2. VII 41, 2; ximg 
fiiv V 7; ijil JtoXv fiiv VU 79, 6. Tempus in priore membro 
non expressum est I 134, 4. III 6, 2. 4. Vlil 44, 2; in enume- 
ratione fiiv — ejtuxa legitur VII 68, 1. — Ubi ijceixa 6i le- 
gimus, aut 6i cum xa/ coniunctum est: IV 102, 2. VI 69,3, 
aut membra res contrarias significant, II 92, 1 : oXlyov fiiv xiva 
XQovov vjtifiBLvav, sjceixa 6h hxQajtovxo, cf. I 18, 3, ubi co- 
dices minores 6i omittunt, 61, 3. VIII 11, 2. Pro 6i, ut con- 
traria res magis prematur, fiivxoc positum est IV 135, 1. V 26. 
Dubium est num VII 66, 2 Vaticani autoritatem secuti scribamus 
€jcecxa 6' ei an ejtecx' el, Puto nos nihil desideraturos esse si 
6i omitteretur, neque enim oppositio est, sed enumeratio. To 
jtQcoxov non cum particula fiiv coniungendum est VI 66, 2: xal 
jtQogfjXd-ov fiev — xo jtQcoxov, ejtecxa 6e — avaxo!)Qi^(iavxeg, 
cf. I 131, 2. Vni 48, 1. 

lam priusquam ad particularum fdiv — 6i usum syntacti- 
cum transeam, ea exempla breviter perlustrare in animo habeo, 
ubi particula respondens non deest quidem, sed post longum de- 
mum intervallum sequitur. Cuius rei evidentissimum exemplum 
habemus l 87, 6, ubi quae Lacedaemone acta sunt concluduntur 
verbis xac ol fiev djtex(OQi]0av xxe. Quae sequuntur, rj 6e ^ca- 
yvcififi xxe., speciem enuntiati interpositi prae se ferunt Haec 
autem ad longam de Athenarum opibus auctis narrationem tra- 
ducunt, c. 88 — 118. Tum demum ad interruptam narrationem 
reditur: avxolg fiev ovv — ^ciyvcoCxo. Novam rem deniqne 
atque oppositionem continent verba c. 119: avO^cg 6e xovg ^vfi- 
fiaxovg JtaQaxaXiOavxeg, nam. etiam quae his antecedunt, Jtifc- 
xpavxeg 6e xxe. interposita sunt. Similiter l 126, 2: xac jtQCJ- 
xov fiev — exeXevov oppositionem suam accipiunt 139, 2: vCxe- 
Qov 6e — exeXevov, prioribus sollemni formula transitionis Aa- 
^ xe6acfi6vcoc 6e ejtl fiev xrjg jtQOJxrig JtQeC^ecag xocavxa ejte- 
xagav xe xal dvxexeXevOd-rjOav absolutis. Cf. II 98 — 102. 
Sine formula transitionis IV 39, 3 — 41. IV 77,2: Kal 6 fiev 
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ArjfioCd^evri^ dg>ix6fi6V0g xrs, Qaae antecedunt docent oppo- 
sitam scriptorem in mente habuisse Hippocratem. Sed tempo- 
ris quo utitur descriptio in aestates et hiemes eum hic narra- 
tionem de Brasidae in Macedoniam et Chalcidicen itinere rebus- 
que ibi gestis inserere cogit. Tum totum c. 89 effusius caput 
rerum Boeoticarum in mentem revocat breviterque enarrat quid 
porro Demosthenes (o fiiv JrjfiOCd'.) effecerit. Initio cap. 90 
denique (o 6e ^Ijijioxq,) ad alteram partem expeditionis trans- 
itur. Itaque Stahlio assentiri nequeo qui BQaOl6ag 6i c. 78; 1 
respondere iubet. — III 62, 3 secundum verba dxatpaoO^e ev 
oica el6ei exareQOi rjficov rovro ejtQa^av exspectamus statum 
rerum et Thebanarum et Plataeicarum exponi. Sed in exposi- 
tione Thebanorum quidem cum barbaris coniunctio per 6vva- 
vaorslav oXlyoov dv6Q(5v excusatur, quod fusius illustratur. 
Tum autem c. 63 transitur ad demonstrationem Plataeenses /lo- 
vovg av BomrSv arrixloai (62, 2), sed ev oio) d6et id fe- 
cerint, non explanatur. Respondent tamen inter se rifilv fiev 
yaQ rj JioXtg, quod in fine capitis comprehenditur: xal rd (lev 
ig rov (irj^iOfiov roOavra djtoXoyovfied-a, et thg 6e vfielg 
fiaXXov ^6ixi]7care. 

II. 

Primum facillime ex confirmandi particulae fidv vi intelle- 
gitur ratio concessiva quae inter enuntiata particulis (iev et 6e 
coniuncta intercedit: fiiv aliquid confirmat atque stabilit, sed 
ea modo causa, ut aliquid quod illi sententiae aliquam in par- 
tem contrarium est vel non convenit opponatur. Illa res mi- 
nime ea repugnantia sublata est, sed in pleno suo iure manet. 
Hinc nascitur ille usus vulgatissimus qui germanicum „zwar — 
aber" valde aequat. Atque eodem modo quo ex germanico ^ze 
wlire", i. e. profecto, vero, particula „zwar* nata est, verisimile 
est graecum fiiv ex firjv affirmativo attenuatam esse in eam vim, 
de qua nunc nobis dicendum est, quamquam forma dorica fidv 
eam originem reiicere videtur. Qua de re vide Hartung H p. 
403; B&umlein p. 164, 

Saepe ad augendam adversativam vim 6i cum ofiog con- 
iunctum est, I 10, 3: ijv elxog ejtl ro ftet^ov fcev — xoOfir- 
dai, ofioog 6e q)alverac xal ovroog ev6eeOreQa, HI 43, 1: rjv 
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Tcg xal vjtojtTsv7]Tac xegdovc: fthv ivexa, ra ^iXTiOra d' o(i(X)g 
kiysiv. A^ ofi(X)g praeterea legitur IV 28, 6. Vni 52, 1; o/icog 
6e: II 97, 4. V 64, 4. 104. VI 33. 69, 1. 91, 2. VII 15. 34, 6. 
44, 1. 87, 4. Saepius fievTOi, quod alteri membro maiorem gra- 
vitatem praebet ita ut nos fere per „trotzdem^ reddere possi- 
mus, locum particulae 6i tenet; post negativum enuntiatum I 92: 
OQytjV fiev q^avegav ovx hnoiOVVTO TOlg ^d-rjvaloiq, T^g fiiv- 
Toc ^ovXrjCecog afiagTavovTeg fjx^ovTO, cf. II 83, 3. III 3. VIII 
68, 2. 86, 6; post enuntiatum affirmativum VI 9, 1: 97 filv kx- 
xXijola JteQl JtaQaCxevYJg — ^vveXeyri — , hfioX f/ivToc doxel 
xal jceQL avTov tovtov ^ti xQ^^^^ OxitpaoO^at, cf. I 132, 3. 
VI 60, 5. Vni 68, 1. 106, 1. V 88 verba: ^ fiivToc ^vvodog 
xal JteQl OaycTiQlag JtaQeCTC xal Xoyog — ycyvioO-o) 
concessionem continere videntur, cum ea quae antecedunt: 
elxog fikv ejtl JtoXXa TQijteoO^ac Melii excusationis causa di- 
cant, quod non ita se gesserunt ut status rerum poscere vide- 
tur. Tamen talis logicae rationis conversio hic offendere non 
potest, summa enim rei nihilominus in posteriore membro po- 
sita est: nolunt Melii impedire quominus disceptatio ut Athe- 
nienses volunt fiat: xal 6 Xoyog cp JtQoxaXetOd^e TQOJtcp yc- 
yvioiho), Ex alia membrorum inversione I 27 figura quae vo- 
catur vOTeQOV JtQOTeQOV nascitur, v. ibi Class. — Non raro 
posterius membrum per ov fiivTOc introducitur, velut II 13, 1: 
jtQOijyoQevev otc jiQxlSafiog fiiv oc ^ivog eiri, ov fiivToc ijt\ 
xaxcp ye Trjg jtoXeoog yivocTO, cf. I 3, 2. 66, 1. 142, 4. 11 47, 
2. 56, 4. IV 72, 4. VI 32, 3. VH 14, 4. — Ov fiivToc cum aXXa 
xac coniunctum praecedente fikv xai legimus V 43, 2: (p edoxec 
fiev xal ccfiecvov elvac — , ov fiivToc aXXa xal q^QovrjfiaTc 
tpiXovcxdov rjvavTcovTO , quae formula ellipsi sane explananda 
est; fortasse: ov fiivToc tovtov ye ivexa fiovov, aXXa xal. 

Nec minus saepe negatio cum particula 6i coniuncta est: 
II 100, 3: ejtoXcoQxriOav fcev, eXelv 6" ovx kdvvavTO, VI 68, 1: 
vjteQ(pQ0vov0c fiev rjfiag, vjtofievovOc Sh ov\ I 124, 1. 146. II 
43. IV 125, 1. VI 78. In his exemplis singula verba sibi opposita 
sunt, enuntiata: VII 61, 1: ^O filv aycov 6 fiiXXoov bfiolcog xoc- 
vog OLJtaOcv lOTac — • ad-vfielv 6e ov XQV> ^^* I ^^? ^* ^^ ^'^j 
8. VII 48, 1, 3. 

Multo autem saepius prius enuntiatum negativum est, VII 
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34, 5 : xatsdv fihv ovdsfila ajtXciq, hjtra 6i rcveg ajtXot syi- 
vovTO, cf. n 100, 6. IV 128, 5. V 49, 5. 68, 3. 86. VI 80, 3; 
imprimis ubi id quod negatur aut a lectore exspectatur aut ab 
adversariis desideratur, ut I 44: fieriyva^Oav KsQxvgaloig ^vfi" 
/laxlav (lev (iri jtoiijcaoO-ai — , sjtifiaxlav d^ ijtoiTjaavzo, 
cf. I 82. 132, 1. IV 79. I 67, 2 : Alyit^rai g^avsQcog (ihv ov 
jtQSOPsvo/isvot, xQVipa 6i] sunt quidem qui verba xQVipa 6i ad 
sequens verbum ivijyov trahant, constructionem sine ulla ne- 
cessitate turbatam efficientes, et satis nostra ratio exemplis de- 
fenditur: I 126, 2: sviavxoQ (ikv ov 6tsrQl^7], iXaOOov 6i, cf. 
V 66, 4. VI 36, 1. Praeterea huc pertinent: I 49, 2. II 81, 8. 
in 42, 2. 87, 1. V 8, 2. 46, 4. 116. VI 103, 4. Negativo enun- 
tiato per aXXa affirmativum additur I 73, 1: ri (isv jtQiopsvOtg 
^(jtciv ovx sg dvrtXoylav — syivsro, dXXd JtSQl cbv — * al- 
Od^Ofisvot 6s xara^otjv — jtaQ^X^Ofisv, ubi dXXd verbis ovx 
sg dvrtXoylav, 6i vero toti enuntiato oppositum est; (isv ov 
— dXXd — (livrot II 83, 3. VIII 68, 2. 

De enuntiatis affirmativis haec adnoto: unum verbum a^- 
teri opponitur IV 22, 1 : JtQovd^v(iovvro (isv, d6vvarot 6" ^Oav, 
II 37, 2: d^Ti(ilovg (ihv, XvJtfjQag 6i, quae verba saepe con- 
traria sunt: I 42: 6lxata — ^v(iq)OQa, II 66,2: 67i(ioola — 
i6ta, IV 61 : ^v(U€avrsg (ihv — xard jtoXstg 6i, cf. III 39, 3. 
II 11, 6. 66, 9. V 106, 4. VII 11, 2. 67, 7. Enuntiata opposita 
sunt IV 96: 6t oXlyov (isv rj jtaQaivsOig ytyvsrat, ro ioov 
6h — 6vvarat, cf. VIII 89, 3. Neque raro in enuntiatis ex aliis 
pendentibus ratio concessiva est, in relativis: I 36, 1. 71, 1. 137, 
4. II 63, 2. III 90. IV 92, 2. VJI 81, 4. VIII 89, 2; in accus. c. 
inf.: I 10, 3. 42. U 11, 6. 87, 3. 99, 2. III 94, 4. VI 16, 6. 88, 
2; in participiis: I 23, 3. 68, 1. 69, 1. 71, 3. 142, 8. III 9. 63, 
4. 81. 82, 2. 86, 4. IV 13. V 39. 43, 2. 76, 3. VH 67, 7; in 
ennntiato bypothetico II 61, 1; praeterea cf. VII 34, 6: vav(ia- 
xffiavrsg dvrijtaXa (ihv xal Sg — , o(ia)g 6i xrs., et IV 73, 
1: <Dg oi Jid-fjvalot srd§avro (isv — , ^ovxcc^ov 6i xrs. 

. Prope cognatus est particularum is usus, quo aliquid cer- 
tis fipibns drcumscribitur. Actio per (tiv aliquam in partem 
rostringitur, cum 6i significet quid alteri parti fiat, III 76: ^vyx^ 
Qfjoat 6ixa (isv av6Qag — xQlvat, rovg 6' dXXovg oixslv, 
cf. in 39, 6. 67, 1. IV 22, 2. 61, 2. V 4, 6 saepius. Imprimis 



vTrammatica comparativa et antiquissimorum linguarum fon- 
tium observatio qnantum ad syntaxim quoqne cognoscendam 
contulerit, nemo est qnin sciat. Imprimis vocularum illarum 
quae varinm in modum enuntiata copulant, natura tum demum, 
cum affinium linguarum verba respondentia et usus Homericus 
comparari coeptus est, penitus intellecta est. Itaqne cum antea 
ex Atticorum modo sermone considerato particula (liv ita in- 
tellegeretur, quasi primitus vis concessiva esset et oppositio cum 
6e sequi deberet, et grammaticorum et Homericorum studiis re- 
pertum est fiiv idem esse quod (ii]V vi confirmativa et asseve- 
rante. Qui docuernnt eum usum apud Homerum latissime pa- 
tere, apnd Herodotum non raro inveniri neque vero deesse 
apud Atticos vestigia, vulgatam significationem ex eo paulatim 
ortam et attennatam esse. Nomino praecipue Hartung, Lehre 
von den griechischen Partikeln, p. 390 sqq., et BS,umlein, Unter- 
uuchungen flber griechische Partikeln, p. 159 sqq., Mutzbauer, 
Der homerische Gebrauch der Partikel fiiv, Coloniae 1884/86. 
Tamen ei viri doctissimi studio vim confirmativam etiam apud 
Atticos monstrandi paulo longius processisse mihi videntur quam 
libera exemplorum contemplatio sustinet. Atque etsi apud non- 
nuUos scriptores, imprimis Platonem, eius usns multa exempla 
inveniuntnr, tamen in longe maxima locorum multitudine fiiv 
ita usurpatum est^ ut oppositio cum di sequatur. Itaque nsum 
antiquissimi prosae orationis Atticorum scriptoris, Thucydidis 
nempe, — de Antiphontis usu iam disputavit Schaefer in dis- 
sertatione Gott. 1877: de particularum nonnullarum ap. Ant. 
nsu — diligentius perquirere non snpervacaneum pntavi. 

I. 

Apud qnem in exiguo exemplorum numero ubi non enun- 
tiatnm cnm particula respondente sequitur^ omnia fere talia sunt, 



ut oppositio aut alio seQtentiarum nexu tecta atque occultata 
sit aut facile mente suppleatur. Scilicet hanc rem dicat quis- 
piam vanam disceptationem verbornm esse. Imprimis enim post 
pronomina quibus libenter particula fiiv se applicat, non minus 
facile oppositio subaudiri potest, qnae nempe e pronominis vi 
ipsa intellegenda est, quam vis confirmativa statui. Qua de re 
non nisi unoquoque exemplo examinato disseri potest. Atque 
equidem unum modo locum inveni, ubi de confirmativa vi par- 
ticulae iiiv dubitari non posse putem, qui scilicet in parte ope- 
ris plane singulari est, uno loco quo brcves dictiones atque 
contradictiones adhibitae sunt, III 113; 4: Tcal fihv 6^ rovtoig 
ye ^fistg x^^^ — efiaxofieO^a, ubi sine dubio fiiv veritatem rei 
asseverat, couiunctum cum di] quod demonstrativam vim habet: 
'Sane vero cum iis ipsis pugnavimus, exuviae istae quas vides 
rem aperte docent\ Is nempe est usus, quem nemo est quin 
ex Platonis dialogis noverit. 

Aliter de duobus locis in Cleonis oratione iudicandum est, 
ubi fiiv pronomini eyoi postpositum est: III 40, 2 cum antea 
dictum sit Mytilenaeos non coactos, sed pleno arbitrio defectio- 
nem molitos esse et confecisse, pergit: eyco fiev ovv xal xoxe 
jtQcorov xal vvv dtafiaxofiat firj fierayvdivat, in sequentibus 
enuntiatum quod aptam his oppositionem contineat frustra quae- 
rimus. Subaudiri tamen facile apparet tale quid quod apud 
Lysiam in fine quintae et decimae orationis legimus: eycc) fiev 
ovv — diofiat ra dlxata tpijg^loaoO-at' vfiag de XQ^ ^^^ «^- 
rfjv yvcofirjV exovrag rrjv y)fjq)OV g^igetv xre, Certe si qua 
oppositio subaudienda est, tale supplementum magis naturae rei 
convenit quam cogitatio: aXXot de aXXa)g av Ovfi^ovXevotev, 
Etenim nostram explicationem ipsum enuntiatum suppeditare vi- 
detur: 'ego suadeo, vos sequimini'. Aptius quoque id puto esse 
quam sensum confirmativum : nolite dubitare quin ego hoc sua- 
deam! quasi vero tali confirmatione opus sit et non ex uno- 
quoque orationis enuntiato appareat qualis Cleonis mens sit. 
Plane similiter UI 38, 1: hyo) fiev ovv o avrog eifit xre,\ hic 
oppositio in verbis quae sequuntur latet: xdi d-avfjia^o) fiev 
rcDV jcQod^ivrcQV avd^tq — d^avfcd^o) 6e xal oOrtg — . Con- 
cinnius fuerat rcov 6e :jtQO&ivra)V — d-avfiaC^o), quae structura 
nlwiruw propter partliionQm anaphoricam mutata est. lam in 



bis igitnr exemplis, ubi (liv pronomini lyoi postpositum est, vis 
confirmativa non agnoscenda est 

Isaei prima oratio incipit: jtoXXf} fihv rj fistaffoXi^ (loc yi- 
yovev, ubi nibil est quod oppositionis loco snppleri possit, et 
Scboemann ibi pleno iure adnotat: ^Non ubique aut inteliegi 
potest aut omissa est illa pars orationis in qua sequi debebat 
6b (sic Hermann ad Vig. p. 841, Hoogeveni doctrina partic. 456). 
Scilicet hi propriam ac primitivam particulae vim concessivam 
statuunt, quae ^e^aia)Xtxri potius videtur.*^ lam simiie oratio- 
nis initium habemus apud Thucydidem, VI 68, 1: DoXXf] fihv 
jtaQaivioei xl del XQ^^^^^'> tamen res hic aliter se habet. 
Nam confirmatio enuntiato interrogativo contineri non potest, 
et oppositio mihi satis aperte in eis quae sequuntur inesse vi- 
detur: avxri yag ^ jtaQaCxev^ IxavmxiQa (loi doxet elvat 
d-aQCoq JtaQaCx^^^' 

Simili modo omnia exempla explicari possunt; nt VH 66, 1, 
qui locus ipse in orationis initio est: ^'Oxt (ihv xaXa xa jtQO- 
eiQyaCuiva xal vjteQ xaXcov xoov (leXXovxwv 6 aycQV eCxat 

— doxeZre ri(ilv eldivat, Oppositio oxt 6h xal vtxfjoetv eX- 
jttg eOxt vxrv del^o) audienda est ex verbis paragraphi secun- 
dae: ^O^rjvalovg yaQ xag (ihv vevtxrjxaxe ^dfj vavfcaxtag, 
xf^v 6^ ex xov elxoxog vvv vtxfjoexe. — HI 9, 1 : xo (ihv xad^- 
eOxog xolg ^jEXXijOt v6(it(iov — lO(iev\ oppositio continetur ver- 
bis: o fi(ilv xal Ad-rivalotg ovx fiv. Etiam I 109, 2 verba xo 
(ihv yaQ jtQcoxov kxQcixovv xxe, oppositionem accurate ex- 
pressam non accipiunt, subauditur autem in his: og aq)tx6(ievog 

— exQaxrjOe, IV 73, 4 verbis: ovxo) 6fj X(5 (ihv BQa6l6a 
avxm — avotyovOt xag jtvXag responsionem sequi: ot 6h ev 
x(j JtoXet — xaxayovOt xovg ex JJriycov vidit iam Haackius, 
6i autem ipsum non ad iliud (liv respicit, sed ad priora an- 
nectit. Similiter E 74, 2 : JtQwxov (ihv eg eJtt(iaQxvQlav ^QX''- 
6a(iog — xaxioxri — . ToOavxa ejttd^etaoag xaxioxrj eg Jto- 
Xe(iov xxe. Plenius dixisset: xooavxa (iev ejted^elaoev, %jtetxa 
xaxioxri. — I 10, 1 post verba: Kal oxt (ihv MvxrjvaL (itxQov 
f(v — ovx axQt^el av xtg — djttOxolrj respondere § 3: oi; 

— (laXXov OxoJtelv rj xag 6vva(ieig recte vidit Krueger. B&um- 
leinio collocatio particulae (liv scrupulos movere non debuit, cf. 
exemplum quod modo attuli, VII 66: oxt \jkv y.ako. '^x^. 
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rum etiam ea enuntiata huc trahenda sunt, in quibus praeterea 
novi aliquid additnr, quod saepissime fit nobisque paulo uberius 
disserendi copiam praebet. Quorum enuntiatorum simplicissima 
forma ea est, ut particula xal aliquid annectat, quod quam 
facile fieri potuerit quivis videt. II 5, 6: Orj^aXoL (iev ravra 
XkyovOi xal sjtofiocai q)aciv avrovg. nXaraiijg d^ovx ofio- 
XoyoiCL, III 116, 1: Tavra fihv xara rov xsiii^va rovtov 
hyevBxo, xal %xrov h:og — ireXBvra, cf. I 46, 5. 65, 2. II 34, 7. 
47, 1. 51, 1. 70, 5. ni 18, 5. 85, 1. IV 12, 1. 16, 3. 119, 3. 

V 48, 1. 3. 78. 80. VI 91. VII 68, 6. VIII 14, 3. 27, 6, xal raXXa 
I 93, 8. VIII 68> 1. Nonnumquam evenit, ut post forroulam 
transitionis enuntiatum interpositum latius exponatur, ut VIII 69,1, 
ubi pactio inter Lacedaemonios et Tissaphernem facta eonclu- 
ditur: Al fihv onovdal avrac kyivovro, post quae verbis xal 
fiera ravra xrs. indicatur Tissaphernem in pacto manere paratum 
fuisse. Tum demum verba Boiorol 6i novam rem afi^erunt, cf. 
IV 16, 5. Equidem etiam I 45, 1 huc trahere non dubito. Omnia 
enim quae sequuntur: xal — ojcicruXav fioijO^ovg, iorQartjysi 
di — , jcQOslJcov 6i additamenta sunt ad caput rei: roiavri^ fikv 
yvoifii] 01 'A&fjvaloi — JCQ06e6i§avro, Res nova ad quam tran- 
situr 46, 1 demum sequitur: ol 6h KoQlvd-toi, ubi particula 6i 
simul enuntiato quod antecedit et priora absolvit, respondet: ai 
fihv 6ri v^eg dq>ixvovvrat kg rfjv EiQxvQav. Rehdantzius in 
indice Demosth. hunc locum exemplum fiiv solitarii esse vult, sed 
verba ipsa docent enuntiatum transitioni indicandae inservire; et 
in tanta exemplorum copia semper particula 6i sequitur. Plane 
similem ordinem habemus 1 110, ubi verba ovro) fihv ra rmv ^EX- 
Xiqvmv jiQayfiara post plnra additamenta ita repetuntur: ra fihv 
xara rr^v fteydXrjv crQarelav — ovra)g ireXevrfjOev, 

Definitio temporis addita est III 68, 5 : xal rd fthv xard 
nXdraiav erei rQlrm xal evevrjxocrtp enei^fj — ovra)g ete- 
XevrrjOev, cf. 78, 4. 108, 3. VII 87, 3. I 61, 3, aliquod addita- 
mentum vel annotatio per participium expressa I 138, 6: Td 
fiev xard Davcavlav xal SefiicroxXia XafiJtQotdrovg yevo- 
fiivovg rc5v xaO-' eavrovg "^EXXrjvarv ovta)g ereXevrrjCev, cf. 

V 66, 4. 74, 1. Vn 30, 4. 86, 6. Quod participium I 20, 1 per 
particulam ydQ fusins explicatur, ita ut responsionem quam 
exspectamus multo post legamus. 
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Fit quoque ut transitionis vis eo obscuretur, quod verbum 
repetitionem continens in structura ex eo quod novam rem 
affert pendet, cum hoc verbo finito, illud participio exprimatur: 
V 27, 3; Kal ol (iev KoqIvO^loi dcda^avrsg xavra avexc^QfjOav, 
¥«l VI 41, 5: Kal ol fiev JJvQaxoOioi roaavra sljtovrog roZ 
OrQarfjYOV disXvd^Cav, cf. I 87, 5. III 112, 8. IV 13. V 37. 
58, 5. VI 50, 1. Vil 73, 4. 

Haec de enuntiatier interpositis sufficiant, quibus naturam 
formularum transitum significantium violari quidem sed non 
deleri ex ipsis exemplis patet. Paulo longius ea enuntiata 
declinant qurhiis voluntatem sive edictum antea commemoratum 
confici exprimitur. De quibus, quoniam per se mbil novi afltrunt, 
sed tantum rcm antea jam designatam ad effectum dcduci, hic 
disserere non alienum puto: IV 8,4: TcaX al fihv vijsq snXsov 
xara ra ijts6raX(iiva xrs., VI 6, 3: xal ol (isv nQsc^sig — 
djteCraXriOav ig rrjv SixsXlav, VIII 27: xal ol (isv — iftsX- 
Xov ^orfd^ricstv, cf. 1 45, 4. 58, 2. H 23, 2. 70, 4. 85, 6. ffl 3, 4. 
32, 3. 102, 7. 109, 3. V 42. VI 60, 4. 96, 3. VII 20, 3. 21, 5. 
60, 3; etiam hic saepe praeterea alia facta adduntur. Id certe 
semper tenendum est transitum fieri non nisi tum dici posse, 
cum res ad quam transitur, longius explanatur. 

Sed longius etiam procedere nobis licebit. Potest enim 
fieri ut longior narratio enuntiato per (isv introducto conclu- 
datur, res plane nova particula 6s incipiat; neque tamen illud 
enuntiatum quidqnam repetit, sed narrationem de aliqua re ad 
finem perducit. Sic statns rerum in Sicilia gestarum nova classe 
Atheniensium appropinquante concluditur VII 41, 4: Kal ol (ihv 
€og ijttd7]66(isvoi xar a(iq)6rsQa jtaQsOxsvd^ovro avO-tg' hv 
romco 6h — JtaQaylyvovrai, cf. Vlil 54, 4. Similiter I 103, 4. 
145, 2. IV 25, 12. 44, 1. 123, 4. V 1. 3, 6. 5, 3. 30, 5. 82, 6. 
VII 1, 5. 33, 3. 51, 3. 69, 3. 72, 4. 78, 3. 82, 3. 85, 9. VIII 
55, 3. 80, 3. 

Hactenus de transitionibus quomodo expressae sint et quam 
late pateant. Nunc nostrum est contemplari, ex qua ad quam 
rem transitus fiat. Imprimis orationes quibus verbis concludi 
Boleant operae pretium est nonnulla dicere. Atque ubi duae 
qnidem orationes, quarum altera alteri respondet eamque redar- 
guit, sibi oppositae sunt, prior oratio tali modo absolvitur: rot- 



avra (ihv — eljis b dh — rocdda vel variata verborura 
collocatione o (lev — TOiavta sljce, sequentc 6 6h — eXsys 
vel eXs^s TOidds: I 36, 4. 53, 3. 72. 86, 3. II 88. III 41. 60. 

V 113. VI 15. 35. 81« Notandum igitur, si demonstrativum 
antecedit, fiiv nnmquam post articulum, sed post demonstrativum 
collocari: roiavta (ihv o, non roiavra o (isv sequente o 6s. 
Posterior oratio finitur formula rocaika 6h — sbtsi I 79. 87. 
III 49. 68. VI 88, 6h xai I 44. II 90. Habemus igitur exemplum 
particulae 6s iterum exceptae, semelque etiam prior oratio 
particula (lev iutroducitur: I 31: sg dvriXoylav ^Xd^ov, xal ol 
(ihv KeQxvQatoL eXe^av roid6e. Qualem particularum con- 
junctionem (liv — (lev — 6e — 6e apud uonnulios scriptores 
haud inusitatam, de qua doctissime didseruit Bnttmannus in ex- 
cursn XII ad Dem. Midianam, praeterea apud Thucydidem non 
legimus. Particulae (lev vero repetitionem quam Graeci sjtavd-- 
Xrjtptv vocant, nonnullis locis invenimus: V 72, 3: ro (ihv rc5v 
Mavrivtov 6s^ibv rQSJtsi rovg 2JxiQlrag — xal ravrxi (^^^^ 
Tjoomvro ol Aaxe6ai(i6viot xre., cf. 11 97. V 106. VIII 52. 
De I 45 V. p. 18, de I 87, 6—118, 3 p. 10. Sed talis pai-ticulae 
(lev eJtavdXfj}pig] apud Thucyd. nonnisi iu transitionibus in> 
venitur, cum apud alios, imprimis Herodotum nou raro post 
demonstr. quod relativo respondet, repetatur; exempla v. Biiuml. 
p. 167. 

Quod VI 19 et 41 finita secunda oratione (liv legitur, 
ofi^endere non debet, quoniam scriptor tertiam orationem quae 
utroque loco sequitur jam in mente habebat. Itaque non opus 
est cum Bekkero scribere 6e, v. Class. a. i. £x quattuor ora- 
tionibus in sociorum congressu Lacedaemone habito Goriuthi- 
orum orationi opposita est Atheniensium, Arcliidami Sthene- 
laidae oratio. — Ceterae orationes quibus alia non respondet, 
demoustrativo roiavra cum (liv conjuncto clauduntur: I 145. 
UI 15. IV 114, 3. VI 69. VII 48. 69; (chv 6^ roiavra I 53, 
rooavra I 129. UI 31. 62, 3. 104, 6. IV 88. V 10. VI 24. 35 
41, 5. 93. VU 16. 49. 66, (ihv 6r] roCavra V 112, 3, rotd^e 
VU 78. Post orationcs indircctas etiam (iev ravra iuvenitur: 

V 27, 3. 37. VI 60. — Scilicet non unaquaeque oratio particula 
(liv concluditur, neque enim raro simpliciter partic. eijtcivy 
eijtovrog vel talia leguntur: II 65. III 31. Plane vero singulare 
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est, 81 oratio verbo finito sine fiiv finitar, quod legimus I 125: 
TOiavra oi EoqIvO^ioi slnov ol 6e Aaxedaifiovioi. Nam 
exempla a Class. allata nihil docent, quia in eis verbum com- 
prehendens participio expressum est. Omnino sine propria 
formula orationes claudnntur V 112, 1. 114, 1: xal ol fihv — 
[isrsxc^QflOav {dvsxcoQTiOap). 

Certis porro transeundi formulis Thucyd. in tetnporis de- 
scriptione utitur, in transitu scilicet ex hieme ad aestatem et 
ex aestate ad hiemem. Qnae uno anno gcsta sunt plerumque 
quidem sine fisv vix uno verbo differente sic absolvuntur: ocal 
6 x^^f^^^ IrsXevra ovrog xal rQlrov eroq rw jtoXifitp rmde 
ov O. ^vveyQaipe. Pai-ticula fiev usurpata est II 70, 5: raika 
fihv ev rm xeifi^vi eyevero xal ro devreQOV erog xre., cf. 
II 47. III 116. Aestatis res sic comprebenduntur: 11 68, 9: ro- 
Oavra fiev ev rco d-eQei rovrcp eyivero' rov ^hmyevofiivov 
Xeifi(5vog, cf. 11 32. IV 88, 2. III 18, 5. V 36. — Sollemnes 
sunt particulae fiev — 6e in aciei utriusque exercitus instructae 
descriptione: xal ol fiev — ovr(X)g era^avro\ol 6'evavrioc: 

I 48, 4. IV 93. V 62, 2. Alteram exercitus alam vincere alteram 
Buperari adhibitis ftiv — 6e legimus I 49, 6. II 91. V 72, 4. 
VII 24. Finis denique pugnae designatur III 78, 4: ?J fiev ovv 
vavfiaxia roiavrij yevofievrj ereXevra kg ^klov 6vClv , cf. 
V 74. I 51, 3. III 108, 3. VH 24, 1. .34, 8. 

Prope accedunt ea^^exempla, ubi ad ea quae adversarii 
agunt transitur, velut VI 32, 2 : xa\ ol fiev eg r^v KiQXVQav 
Tjneiyovro dg^ixecd-ai' eg 6e rag JSvQaxovaag r\yyeXXero, 

II 20: Toiavrt;i fCev 6iavola o ^QXi6afiog JteQl rag lixaQvag 
TjV, ^Ad-rjvaloig 6e 6eiv6v erpalvero, cf. II 5, 5. 18, 1. IV 32, 2. 
106, 3. VI 72. Vn 2, 5. 49, 4. 50, 4. 57, 10. Vni 24, 6. 79. 4. 

Ad aliam ejusdem rei partem transitus fit VI 2, 7: ^oq- 
paQoi fiev ovv ro6ol6e — ^'EXXfjveg 6i, cf. IV 118, 4; et in 
orationibus I 123: Ta fiev ovv jcQoyeyevrjfieva rl 6el — alri- 
aCd-ai; jteQl 6f rwv fieXXovrov xre. Tales in orationibus 
transitiones confer I 40. 41. 143, 3. II 43. 89, 9. III 55. 62, 6. 
64, 6. IV 62. V 105, 3. VI 90. — II 13, 6. 71, 3. VI 91. 

Majores narrationis partes ibi absolvuntur, ubi ad aliam 
belli sedem transitur. Ita in extremo septimo libro res in Sicilia 
gestae concluduntur: Tavra fiev ra JteQl JSixeXlar yevofieva. 
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^Eq 6b rag ^AO-rjvag xre,, IV 41, ^i/ravra fihv xa jccqI JIvXov 
ysvofieva' xov d*avxov d^egovq, II 54, 6; aliis locis sine ellipsi 
verbi finiti: xa //ev xaxa s. Tcegl — ovxa)g hyevexo s. hxekev- 
Xfiaev: I 110, 5. 138, 6. III 60, 3. 68, 6. 114, 4. Verbum ali- 
quanto certins definitum habemus VIII 98, 4: xovxo) fiev xcp 
xQOjto) OlvoTjv X7ig)d-etaav Boiooxol xaxiXaffov xxa,, II 29, 6. 
78, 4: hic enuntiatum a pronomine demonstr. incipit, quod 
sequitur VIII 38, 6 et III 6, 2: xal xa /lev JceQl MvxtXrjvrjv 
ovxo)(; ejtoXsfielxo, IV 52^ 4: xal ol (lev xavxa naQaCxev- 
d^eoO-at efieXXov '4d-TivaloL de xxe., cf. 11124,3. VII 19, 3. 
26, 3. 34, 8. VIII 62. 85, 4. 88. Additamenta vide: I 93, 8. 
III 18, 6. IV 119, 3. VII 30, 4. VIII 69. Neque raro sine ulla 
repetitione (lev. longiorem enarrationem finit, cum 6e ad alium 
iocum traducat: IV 25, 12: Mexd 6e xovxo oi fiev ev x^ 
JSixeXia ^lSXXijveg dvev xcov l4d"i]vaia)v xaxd yfjv eOXQaxevov 
en dXXriXovc,. *Ev 6e x^ IIvXcp xxe., I 101, 3. 103, 4. V 1. 
3, 6. 5, 3. Vni 54, 4. 80, 3. 

Haec "de transitionibus in universum mihi diceuda esse 
videbantur. Unam rem quae commemoratione mihi digna esse 
videtur, nunc appendicis loco tractare liceat. Saepe enim fiev 
quae ad aliquam rem praeparata sunt vel descriptionem vel 
consilium breviter comprehendit, facti ipsius narratio per 6ie 
incipit, velut II 9, 6: Svfifiaxla fiev avxrj exaxeQ(DV — rjv. 
01 6e Aaxe6aifi6vi0L — neQiriyyeXXov — CxQaxidv JtaQa- 
Oxevd^ecd^ai, II 34, 7: i2dfi fiev d^djtxovCi xal 6id jtavxog 
xov JtoXifiov ;f()c5i^Tat — ejtl 6'ovv xolg jtQoixoig xolo6e 
UeQixXrjg i]Qed^rj, IV 77: ^ f/ev ovv ejti^ovXri xoiavxrj jtaQe- 
Oxevd^exo ' b 6e "^IjtjtoxQdxrjg xxe,, cf. IV 31, 3. V 28, 3. VI 50. 
VII 68, 5. In Plataeensium obsessione III 20, 4 quae ab ob- 
sessis ad clandestinam egressionem praeparata sunt his verbis 
absolvuntur: xfjv fiev ovv ^vfifiexQrjOiv — ovxojg eXaffov. 
Tum, xo 6e xel^og tjVj sequitur muri qui transcendendus est 
descriptio. Qua verbis xo fiev ovv xel^og — xotovxov riv 
finita ad susceptum opus ipsum transitur: oi ^ ejtei6r] jtaQe- 
Oxevacxo — e^ijeCav. Verbis ev 6e xovxco vel ev xovxcp 6e 
eventum aliquod significatur, qno res incepta impeditur: 
VI 27. IV 13. 
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IV. 

Temporalem parataxim particularum fiev et 6i, qua signi- 
ficatur aliqua re perfecta aliam fieri, latissime patere notum est; 
nec scio quid Thncydidi in ea re proprium ac peculiare sit 
Qnod jam saepe in transitioRibus cernitur: I 53, 3: oi fihv 6^ 
Toiavta eijtov ' r(3v de KeQxvQalcov xre. Tempus ipsum in 
priore membro et propriis verbis exprimitur qualia sunt jiqco- 
Tov fiiv, oXlyov f/hv XQOvov, xb naQavxlxa fiiv, ejtl fihv 
eg erri, 6vo fiev TjfiiQag, xfj fihv jiQoxiQa, ejtl jtoXv fiiv, quas 
formulas in posteriore membro sequi solet ijtetxa vel ejteixa 
6i, fiexa dh xovxo V 78 — et omittitur, ut IV 107 : 6 6h JtQog 
,fihv xi^v ^iova afig^oxiQO^O-ev djtexQovOd^ri , xa 6h JteQl xrjv 
jifKpljtoXiv e^rjQxvexo, cf. I 117, 3. Evenit etiam ut tempus 
in posteriore modo membro definiatur: I 134, 4: eftiXXfjOav fihv 
— ejtetxa e6o^e xxe., V 10, 11: ^aO^exo fthv oxi vixcoaiv — , 
ov JtoXi) 6h 6taXiJtcov exeXevxrfOe, cf. III 4, 2. 5, 2. 24, 2. 
Vm 11, 2. 44, 2; evd^vq: V 74. 114. VI 56, 2. 

Sed haec trita sunt neque digna de quibus copiosius dis- 
seratur. Non adeo vulgare est etiam causam rei in posteriore 
membro significatae in priore per fiiv exprimi. Quem usum 
equidem non inveni apud uilum editorem vel in grammaticis 
observatum csse; neque tamen exempla quae afferam dubitati- 
onem admittunt. Scilicet fiiv — 6i semper duas res^sibi oppo- 
Dunt, quam oppositionem ut nos quoqne quam maxime in 
vertendo servemus recte flagitant. Eo enim Graecorum paratacti- 
cae oppositionis studium processit, ut ejus gratia etiam causalem 
rationem verbis convenientibus exprimere dimitterent. Sententia 
modo ipsa verborum ratiouem causalem perspicue indicat, quae 
semel, VI 78, 2: el xig q)d-ovel fihv tj xa\ g)0^elxac — , 6ia 
6h avxa xag 2!vQaxovOag xaxcod-fjvat ^ovXexai, etiam verbis 
indicatur. Prius membrum negativum est I 75, 2. 125, 2. 
136, 3. III 52, 2. IV 4, 2. 33, 2. 35, 3. 129. VU 43, 2: quia 
alterum non fit vel fieri non potest, alterum efficitur. Affir- 
mativum: VII 44, 2: riv fihv yaQ OeXrfvri XafiJtQa, ecoQoov 
6h ovxcog dXXi]Xovg cog ev OeXijvi] elxog, cf. IV 21, 2. 129. 
Etiam I 36, 3: XQla fihv ovxa Xoyov a§ia — vavxixa — , 
xovxcov 6*el jteQiotpeOd^e, nec minus I 73, 2: ejt^ cotpeXia exiv- 
6vvevexo, rjg xov fiev eQyov fiiQog fiexioxexe, xov 6h Xoyov 
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(lij jcat^roq CreQiOxcofdsO^a , ubi verba xov fihv BQyov modo 
oppositionis caasa addita essc constat. 

V. 

De particularum in partitionibns usu, qui nimirnm ex 
paratactica earum vi, qua duobus subjectis diversa praedicata 
attribuuntur, natus est, cujusque in unaquaque pagina exempla 
plura videntur, multa verba facere supersedeo. Id modo dico 
totum cujus partes per fiiv et 6e significantur , saepe genetivo 
partitivo, saepius casu appositivo exprimi, ita ut et dicatur twv 
dvdQmv rovg fiev — rovg 6e et rovq avdQag rovg fiBV — 
roig de, lllius modi apud Thucyd. exempla inveni quinqua- 
ginta, hujus quinque et nonaginta. Ex genetivo ad nomina-* 
tivum transitur II 80, 6: 'EXX^jvcov fiev — ^aQ^aQOi de, VII 13, 2 
Classenii sententiam rcov vavrcov esse genet. partitivum ante- 
positum, cujus prima pars sit rmv fiev^ sustineri non posse 
putOy sed r(5v delendum esse, v. Stahlium in Popponis editione. 
Neque magis cum Class. consentio V 54, 5 , ubi C3V riveg oi 
fiiv idem esse dicit quod cov ol fiev riveg; sedillic riveg 
iterum dividuntur, hic rtveg est quidam. Ulud hic dictiim esse 
non posse sensus docet, quare aut riveg delendum aut collo- 
catio mutanda est, ol fiiv rtveg legitur saepius: III 20, 2. 
n 4, 4. 91, 4. IV 113, 2. Plura etiam exempla sunt, ubi partes 
non a substantivo totum significante pendent, sed per se stant. 
Saepissime alicujus rei antea nominatae partes exponuntur per 
Tcal annexae: V 62, 1: e^ovXevovro xal ot fiev hm AejtQeov 
exekevoVy Mavrtvrjg de enl Teyeav , cf: VI, 44, 2. In enu- 
meratione classis partium Thucyd. civitates non ex geographico 
ordine componit, sed eas quae eundera numerum eomparant, 
una coUocat, VIII 3, 4: xaX eavrSv fiev xal Botorolg nevre 
xal etxooiv exareQOig era^av, ^coxevot 6e xal AoxQOtg jtevre- 
xai6exa xal KoQtvd-loig Jtevrexal6exa , ^AQxdot 6\ — 6exa, 
siroiliter V 74. VIII 106, 3. Itaque I 46, 2 conjicio legendum 
esse: riijav 6e "HXelcjv fiev 6exa xal Aevxa6icov 6exa, MeyaQecov 
6e 6(h6exa, yifiJCQaxtoorcov 6e xre, Cur Leucadii et Megarenses 
per xat conjuncti sint, causa nulla inveniri potest, cum Eleis 
Leucadii navium numerum communera habent. 

Res quae per t/iv et 6e fusius explicantur, in enuntiato 
antecedente jam nominatae varium in modum copulantur, ac 
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Bimplicissime quidem id fit per xal, ut lU 54, 3: ra ^tv t^ 
sIqi^vxi xal JCQog rov M^dov ayad^ol Ysysvi^fisd-a , r?}r fihv 
ov XvOavreg — , roi 6e ^vvejcid-efievoL , saepius etiam per 
ri — xal. Praeterea talem duarum vel trium rerum exposi- 
tionem videmus post ov (lovov — dXXd xal II 62, 4, ofioZoq xal 

I 143, 4, ovde I 142, 2—6, ovre — ovre VII 36, 4. Vm 92, 11, 
7] II 53, 3. IV 62, 2. 128, 4. III 42, 2, post comparativum I 74, 2. 
77, 4. 141, 5. II 42, 4. III 37, 4. 63, 5. 82, 2. IV 86, 5, post 
(lev — 6e II 87, 5. III 84, 2. V 46, 1. VI 72, 1. Vm 30, 2, post 
dvo m 57, 3. IV 87, 3. V 3, 4, rgla I 74, 1. VO 43, 4, exdreQOi 
n 7, 2. 3. 9, 2—5. I 54, 2. V 23, 5. VU 70, 7. VUI 6, 2, dfiq^o- 
reQOt IV 23, 2. 43, 2. VI 72, 4. 87, 2. VU 57, 6. 71, 1, ^?yrf£- 
reQOt V 14. VII 34, 6. VIII 60, 3. Expositio ipsa annectitur 
participio, genet. partitivo {pv ro iiev — ro 6e) I 68, 4. III 42, 
particulis xal, yaQ aliis; neque semper membra eodem ordine 
repetuntur, sed quod antea secundo loco commemoratum erat, 
in expositione primum locum tenet, ut III 82, 4: Qaov xaxovQyot 
ovreg de§tol xixXfjvrat i] dfiad-etg dyaO^ol, xat rm fiev aloxv- 
vovrat, ejtt 6e rm dydXXovrat, cf. V 16, 1. Verba porro quae 
in expositione per fiiv et di sibi opponuntur, partim per pro- 
nomina 6 fiiv et o 6e excipiuntur, partim ipsa repetuntur, 
imprimis si expositio longior est aut si per se non constat 
quidnam cui respondeat. Fit quoque ut verba in expositione 
non eadem repetantur, sed synonyma supponantur, sic II 62, 4 
apud fiev, II 53, 4 apud 6i, I 143, 4 in utroque membro. Con- 
trariorum alterum in priore membro pronomine excipitnr, cum 
in secundo alterum repetatnr: I 84, 3: JioXefitxoi re xal ev- 
fiovXot — , ro fiev —, ev^ovXot 6e, cf. VIII 78. I 142, 2—6. 

II 53, 4. VI 72, 4. Singulariter VII 36, 4 ad ro fiev et ro 6i 
verba ipsa ad quae chiastico ordine respiciunt, 6iexjtXetv et 
Sore ///} jteQtJtXetv adduntur. Possit quidem comparari VII 57, 6: 
"^Po^tot 6e xal KvO^i^iQtoi, Aa^Qtrjq dfi(p6reQ0i, ol fiev Aaxe^at- 
fiovioDV djtotxot, Kvd-TjQiot, — ^I^6tot 6i xre., nec non 
VII 86, 3: rov fiev — /lijfiooO^ivrjV , rbv 6e — . Sed his 
locis substantivnm tantum ad prius membrum repetitum est. 
Illic vero utrum utri respondeat dubium esse non posse puto 
itaque verisimillimum videtur, etsi obloquitur Classenius, cum 
Cobeto et Stahlio illa verba ut glossemata ejicienda esse. Scilicet 
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in utraque lectione collocatio verborum ro [liv scrupulos movere 
potest^ exspectatur euim sic avxol etiam posterioris membri 
snbjectnm esse: debuit scribi x6 fihv yag avxoL 

VI. 
Particnlae (lev et de diversitatem rerum indicant. Itaque 
ubi contrariae res sibi opponuntur, illae locum tenent. Quo- 
modo ex eo usu ad partitiones translatae sint vidimus. lam 
vero hinc facile intellegitur non longam esse viam ad eum 
usum, ubi particulae duas res simpliciter copulant, ubi nos ver- 
timus ^und"*. Scilicet plerumque etiam in eis exemplis quae 
huc trahemus oppositionis vis non plane evanuit. Sed ea est 
differentia: Graeci oppositionem indicare ibi quoque solent, ubi 
nos nihil nisi duarum rerum conjunctionem intellegimus. Quod 
fit cum in partitionibus ipsis tum si subjecta membrorum con- 
traria, praedicata vero paria vel similia vel certe non contraria 
sunt. Tum enim nos particulis copulativis utimur, Graeci ad- 
versativis. Sic VI 55, 3 per nev et 6i duae significantur con- 
diciones minime contrariae, sed quarum alteram alteram sequi 
necesse est Crebro etiam objectum vel aliam enuntiati partem 
in secundo membro contrarium suum sequitnr, sententiae vero 
non oppositae sunt, VII 5, 4: diavoelod^ai ovxcog (hg xy fisv 
jtaQaOxsvf] ovx eXaOCov a^ovxag, xfi 6b yvcofi^ ovx dvsxxov 
aoofisvov xxs,, IV 17, 2: exovOc fiev wv xgaxelxe, JCQooXa- 
fiovOt 6e xifiTjv xal 66§av, cf. I 138, 3. Omnino de copulativo 
sententiarum nexu dubitari non potest, ubi secundum membrum 
aliquid addit quod necessarium prioris supplementum est vel 
alteram ejusdem rei partem continet, imprimis si prius mem- 
brum negativum est, ita IV 57: ol Alyivfjxac xo fiev ejtl xy 
d^aXaOO'^ xelxog exXelnovOiv, eq 6e xijv avo) jt6Xtv ev 
(pxovv djtexcoQTjOav, V 44: oljigyeloi x(dv fiev ev Aaxe6ai(iovi 
jtQeo^ecov ^fieXovv, jtQoq 6e xovq ^dd^i^vaiovg (laXXov xrjv 
yva)(i7}v. elxov, cf. VIII 76, 2, quibus exemplis oppositionem 
quidem objecti inesse apparet, sed nos tamen conjunctionibus 
copulativis fere utimur. Item ubi prius membrum affirmativum 
est: II 59, 2: xal xov f/ev UeQixXea ev alxia elxov c^q Jtei- 
Oavxa — , JtQog 6e xovg Aaxe6ai(ioviovg SQfjirjvxo ^vyxcoQetv, 
ef» VI 89, 2. III 62, 4. Etiam in simplici narratione ubi res 
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antea breviier significata aberius exponitar, singuli graduB per 
(liv — di — 6i Bignificantur. Atque nt alibi alia res alii 
per 6i annectitur, eodem modo hic, sed ita ut primo membro 
[liv addatur uberiorem enarrationem incipi significans. Cujus 
generis est II 95, 2: ^vXa fiev ovv riftvovreg — naQcpxo^o- 
fiovv bxariQcod-ev, ig^OQOvv de vkrjv h avzo xre., cf. I 138,5. 
IV 90, 1. III 21: elxs (iev — 6telxov 6i, VI 1. 2 SixeXlag 
yoQ JteQljtXovg [liv koxiv — , qixlod^ij 6e oide, cf. I 24, 2. 

IV 125, 1: voftloavteg noXXajtXaolovq (lev JJ ^XO-ov kniivai, 
ocov .de ovji(D naQelvav, IV 120. V 7, 2. 108. VI 12, 2. VIII 
67, 2. 82, 3. Duae qualitates sic conjungantnr VI 97: icrt 6e 
XSQCfovijcfog fiev ev OrevS loO-fKp JtQovxovOa, rfjg 6e SvQa- 
xoolcov JtoXecog — ajtexeij IV 56, 2. III 37, 4: oi ^^afiad-eore- 
Qoi /lev rcov vofiov d^iovOiv elvat, d6vvarcireQ0i 6e rov 
TcaXcig eijtovrog fieiiipao^at Xoyov, cf. V 91, 2. VI 8, 4. 
VII 67, 3. VI 64; 2, et in appositione III 13: JtQoq)doeig xal 
alrlag Oa(pelg fihv — yvcovat — , txavdg 6e — (lefitpaod-at, 
III 102, 2: MoXvxQetav, rrjv KoQtvHcov fiev djtotxlav, l4d-i]- 
valoov 6e vjttjxoov, cf. III 58, 4. V 43, 2. VI 62, 3. 

Slmiliora membra fiunt, si verba per ^er et 6e sibi oppo* 
sita non modo eandem formam, sed etiam similem vim habent 
vel plane eadem sunt. Est haec notissima res qnam Graeci 
dva^OQav nominant Sic eadem verba in anaphora cum fiev 
et 6e ponuntur: I 85, 2: JtefiJtere, VI 88, 6: eJtefiipav, 1 126, 12: 
^XaOav, III 38, 1: d^avfidC^co , numeri: II 102, 1. VI 104, 1. 

VII 43, 4. VIII 35, 1, JtoXvg: I 49. II 8 (bis). VI 20, 4. VII 24,2. 
67, 2. 70, 3. 77, 1, Jtag: II 41, 5, rd fiev — rd 6e adverbia- 
liter posita: I 18. 123. II 46. IV 108,4. VII 48, 4. 70, 6. 

VIII 31, 4, afia II 20, 4. III 115, 4. IV 103, 5. 130, 5. 132, 2. 

VII 5. 68. 84, 2. VIII 1, 2. 47, 1, ore VII 27, 4, cbg I 40, 1- 
VI 2, 2, ev III 42, 2, el I 53, 4. II 65, 4. III 65, 2. IV 32. 99. 

V 87, 1. VI 29. 34, 5. VII 44, 5. 79, 5; ^v VII 60, 2, pronomen 
relat.: I 70, 7. 87, 2. 138, 3. III 64, 4. 66, 3. IV 108, 4, prae- 
positiones dvrt VII 75, 7, djto: VIII 46, 3, ex II 22, 3. 99, 3> 
kv V 46, 1. 47. VII 44, ejtt II 93, 4. III 79, 3, xard II 37, 1. 

VIII 108, 4, JthQl IV 118. V 30, 4, JtQog I 80, 3. II 87, 5. lam 
de anaphorae natura et quoad a scriptore quaesita sit pauca 
dicenda sunt. Id vero jam constat naturam particularum per 
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se jani rhetoricam anaphora aiigcri, lateque patet ejns usus et 
apud poetas et apud oratores. Thucydides vero eam rhetoricam 
machinam non adeo amavit, ut sententia est eorum qui eum 
prorsus rhetorem esse volunt. Nam etiamsi numerus eorum 
locorum quos supra congessimus minime parvus est, tamen alii 
non rari obstant qui demonstrent a Thucydide anaphoram non 
quaesitam esse. Praeterea ex illorum numero particulae repe- 
titae sane nihil docent, quoniam id e natura earum necessario 
efficitur; ei solum loci quattuor, quibus verbum repetitum est, 
et fortasse ubi JtoXvq^ aliquam in partem illorum sententiam 
corroborare possint. Contra moneo haec: vel in ipsis particulis 
tantum aberat ut anaphoram quaereret, ut non minus saepe 
variaret. Ita conjunctioni el participium respondet III 11, 1. 
42, 3. IV 120, 2. VII 71, 3, alii conjunctioni II 79, 6. III 54. 
97, 3. VI 18, 6, praepositionem partic. sequitur I 21, 2. III 82, 1. 

V 17, 1, cf. VI 45: %v0^a [ibv — JtQoq de rovg, VI 66.: r^ 
fisv ycLQ — utQoc; 6b to, VIII 95, 6: o6ot (ibv — o? 6i, 
Numeriim in secundo membro sequitur loog: I 115, 3. III 75,2. 

V 20, 3. — I 58: jtBfitpavreg fiBV xal — , iXO^ovtBg 6b xal, 
III 33: fjXd^B (iBV xal — ag^ixvBlro 6b xai. Aliter res se 
habet VIII 1: ;ca>lejrol fiBV fioav — coQylC,ovxo 6b xal, ubi 
verba non plane eandem vim habent; similiter II 97, 1. VI 75, 4. 
VIII 5, 4: JtQog (ibv 'Ayiv ovx htQaJtOvro, hg 6h r^v AaxB- 
6al(iovaj ubi altera praepositio alteri non sine differentia signi- 
ficationis opponitur. Sed quod maxime rem significat, variata 
verborum collocatione anaphora non quaesita, paene dixi vitata 
est, ut V 105, 4: JtQog cg)ag fiBV avrovg — JtQog 6b jovg 
aXXovg, ubi quid impedit quominus dicatur JtQog fthv cg)ag 
avTOvg? cf. III 39, 1. 63, 4. IV 17, 2. VII 46. 57, 4. 

Non multo minus significanter quam in plena anaphora parti- 
cularum vis copulativa in oppositione verborum synonymorum 
cernitur, cujus generis est III 9, 2: tooi /jbv xfi yvmfiy] ovveg 
xa\ bvvola, avrljtaXoi 6b rf] jtaQaOxBvfj, V 113: ra fthv ftiX- 
Xovxa — ra 6h acpavfj, VI 47: kjtt6Blgavrag ftev — d^- 
Xcoaavrag 6i, 11 38, 5: dy(56t f/iv yB xal ^valaig 6iBrri6ioig 
vofiiC,ovrBg, I6iaig 6h xaxa6xBvalg BVJtQBJtB6tv : dymvag publica 
certamiua esse privatis institutis opposita apparet, cf. VI 62, 1. 

Separatim milii ea exempla tractanda sunt, ubi duae vel 



29 

plares causae afferuntur, quae saepissime a Thucydide particulis 
[liv et 6i copulantur. Sic I 33: YSvijoeraL xara jtoXXa xaX?) 
f] ^vvTvxia — JCQWTOV fihv oxi — Bjiuxa — xt, eadeni 
enuntiati forroa invenitur I 121, 2. III 47, 2. Saepius aiia in 
argumentationibus adhibetur: III 11, 3: aiia iiev yaQ — ev x(p 
avTtp 6i, in 115, 4: a(ia fiev yaQ rjyov(ievoi — a/ia 6i fiov- 
X6(ievoi — , IV 132,2: a^ia f/ev xeXevovxoq, a(ia 6" avxoq 
ovxert fiovXoftevog xxe., cf. II 20, 4. IV 103. 5. 130. VII 84, 2. 
Yin 1, 2. 47. !Afia iu secundo modo mcmbro usurpatum est 
IV 6 et VI 6. Aliam formulam habemus IV 108, 7: xa fiev 
xal ^d-ovco — xa 6e xal ^ovXofievoi. Sine additamento nudae 
particulae inveniuntur I 118, 2: ovxeq fiev ofal jcqo xov — , 
TO 6e XI xai xxe., II 13, 2: d-aQOeZv xe exiXevev jcQ06i6vxa)P 
f4sv — vjcaQx6vTa)v 6e — , cf. II 22. UI 10. 22. 58, 4. IV 34, 3. 
56. 17. 108. V 14, 3. Verbis finitis causac exprimuntur 11 87: 
Tj fiev yevofievTj vavfiaxia — , vfia>v 6e ovd" rj ajteiQia xxe,, 
VI 16, 2: 6t6xL aQfJiaxa fiev tjrxa xad-rjxa, tvixrjoa 6e xxe,, 
cf. IV 87, 3. VU 70, 3. — Secunda causa ut major elevatur 
I 90: xa fiev xal avxol ?j6lop av OQmvxeg — , x6 6e jtXeov 
rcov gvfifiaxcov e^oxQvv6vxmv , similiter VUI 47, 1. VII 57, 10: 
afia fiev — , x6 6e jcXiov, V 43: (o e66xet fiev xal afietvov 
elvat — , ov fievxot aXXa xa\ q)QOvrjfiaxt q)tXovtxc5v rjvaV" 
xtovxo, — In argumentatiouibus id quoque commemoratione 
dignum est tertiam causam semper particula xe introduci ex- 
cepto III 22. Sed hic verba afia 6e 6iexQvxeg jcoXv ^eoav 
quasi parenthetice inserta sunt. — In omnibus vero exemplis 
nihil aliud siguificatur nisi causarum varietas, ita ut alteram 
subsecuturam esse jam in priore membro particula fiiv addita 
indicetur. 

Copulativa particularum vis porro ibi cognoscitur, ubi in 
secuudo membro aliqua gradatio fit, quae clarissime cernitur in 
adjectivi comparativo, velut VI 23, 3: el6cog jcoXXa fiev vfAac, 
6eov tv ^ovXevoaOd^at, ext 6e JtXeico evxvx^Oat, V 71, 2: Jte- 
Qtioxov fiev — , ext 6e jcXiov, VU 8: JcoXXdxtg fiev xai 
aXXoxe — , fiaXtoxa 6e xal x6xe\ IV 70: (iovX6fievog fiev — 
xo 6e fiiytOTOV, cf. 72. I 67, 4. 111 23. VU 65. Gradationem 
etiam UI 40 iutellego: axovxeg fiev yaQ ovxe^Xatpav, el66xeg 
6e eJte^ovXevoav, I 33, 2. UI 82, 6. V 113, 2. 
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VII. 

Sequitar jam ut disseramas de varia ratione, qaa duobus 
membris, quae particulis fiiv et di inter se conjuncta sint, 
tertium annectatur; qua in quaestione in unoquoque exemplo 
investigandum est verene nova res addatur an forte illa res ad 
ftw<him membrum pertineat eique subjecta srt, bm^ minus 
tertium membrum primone atque secundo simul an secundo 
soium oppositum sit. Apparet autem tria membra ut paris 
momenti sint nonnisi in partitionibus accidere posse, et In hoc 
quidem genere notum est tribus membris inseri particulas iiiv 
— 6i — 6i, itemque in sequentibus si plara sunt membra 
particulam 6i usurpari. Quae ratio apud rerum scriptorem, 
quippe cni saepe enumerandum atque partiendum sit, pervul- 
gata est. Sufficit nonnuUa deligere quae saepius inveniuntur. 
Atque ei partitioni quidem quae vulgarissima est, nempe ol 
fiiv — ol 6i, nova res additur talibus modis atque exemplis: 
ol 6i VI 30. 76, 3. 77, 2. VII 28, 3, ol 6i riveg VIII 94, 3, 
elol 6*ot xal I 23, 2. VII 13, 2, elal 6h xal oi VII 57, 3, aXXoc 
6i II 4, 4 (ubi quarto loco to 6e jiXelCrov), IV 96, 7 (4: ol 
6e). Vn 37, 3. 71, 6. VIII 87, 3, aXXoi 6e xal VI 35. Post 
jiQWTOV fiiv — ejteira legimus ejteira III 22, 3, verbum cum 
6e xal iteratum II 96: dvlOrrjOtv ovv JtQmrov (lev — , ejceira 
— , dvexdXei 6e xal — d^dar?] 6e xal, VI 90, 2: jtQmrov 
fiev — (lerd 6*extivovg — ejtetra. — Exercitus in acie in- 
structus dispositus est: f/ioov (lev exovreg — ix 6e§cag 6^av- 
Tc5v — ev dQiOreQa 6i II 81, 3 et similiter I 48, 4. IV 93, 4. 
V 67, 1. 2. VI 67. Vin 104, 3. In exercitibus vel classibus aut 
discernitur, cujus civitatis singulae partes sint: I 46. II 22, 3. 
IV 70. V 57, 2. 84, 1. VII 57, 3. 4. 9. 57, 10. 58, 3. VIII 3. 35. 
106, 3 aut enumerantur copiarum genera: IV 94 ol fiev ojtXl- 
Tat — IjtJtijg 6i — tpcXol 6i, cf. I 61, 4. VI 25: TQii^QeOL 
(lev — oJtXlraig 6e — ttjv 6e aXXrjv JtaQaoxevr^v, 

Praeterea talem particularum (liv — 6i — 6i conjuncti- 
onem invenimus, ubi membra non tam aequaliter sibi opposita 
sunt. Saepe enim 6i tertio loco subjungit non minoris momenti 
aliquid, sed grammatica constructione aliter expressum et solu- 
tius positum, III 37, 4: dfiad^ioreQOi (lev rmv v6(ia>v d^iov- 
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Oip elvai, ddvvatcotsQOc dh rov — fiifitpaad^ac Xoyov, XQixal 
6b ovxsq ajto rov loov f/aXZov — OQd-oZvrai xa JiXslm: 
d^iovCiv vevbum fin. est prioribus membris, cum tertinm novuBHr 
verbum accipiat, cf. II 22, 3. VI 90, 2. VII 71, 6. M, 4. VIII 
44, 3. — III 22, 2 participialis -constructio ptee non respicitur. 
VI 76, 2: Tovg fihv XLJtoczQarlav, xofhq dh hn dXXijXovg Orpa- 
xsvsiv, roTg dh — kjtevsyxam^sg xarsOrQstpavro: ad priora 
membra partic. sjcsvsyTcirrsg, ad tertium verb. fin. xaxsaxQS' 
tf>ccvro supplenduB» est. Alia variatae tertio loco structurae 
exempla v. 1 (^i, 4. III 33. IV 76, 3. VI 24, 3. 25. 69, 3. De 
I 117, 2 sfmilibus locis. 

Revera non triplex partitio est II 65, 2: sXwtovvxo o fihv 
Srjfiog ori — , ol 6h dvvarol — djtoXa>Xsx6rsg, rb 6h fisyi' 
arov, JtoXsfiov dvr slQ7]V7]g sxovxeg: dubitari non potest quin 
verba ro 6h fxsy. qu. seq. noir solura ad ol 6vvaroi pertineant, 
sed etiam ad o 6rjfto^ Clarins sententia ita fere expressa 
esset: sXvjtovvro pflv xal aXXmg I6la, 6 fihv — _, ol 6h — , 
ro 6h fisyioxov jtdvrsg. Similiter VI 23, 2 cogitari potest: 
si6(hg 6sor fisv vfiag jtoXXd fisv — , src 6h jtXslm — , x^^^~ 
jtov di xrs. 

Nec pauci sunt loci, ubi post fisv — 6s aliquid per 6i 
anoectitur, cui cum pvimo membro nuUa ratio intercedit, sed 
quod priori 6s aut aliquid opponit, ut III 6, 2: rijg 6h yfjg 
xfjg fisv dXXfjg sxQdrovv ol MvxiXrjvaloi, x6 6h JtsQl xd 
0XQax6jts6a ov jtoXv xaxslxov ol Ad-rivalot, vavcxad-fiog 6h 
fiaXXov ^v avxolg — fj MaXsa, cf. III 58, 6. V56, 3, aut 
aliquam rem minoris momenti adjungit: VI 31, 5: -Xiqg fihv Jto- 
Xhwg oca — , xmv 6h l6iG)r(5v d — _, X^pls 6^d slxog rjv xrs. 
Sed in his exemplis vix de tribus membris enuntiati dici potest, 
quoniam utrumque 6s una particulae fisv opponitur. Itaque 
in universum nobis dicendum est tria enuntiati membra parti- 
culis fisv — 6s — 6s introducta ad sensum paris momenti esse. 

In quarto membro nonnumquam xal adbiberi in talibus 
enumerationibus non mirum est. Tum res quarto loco posita 
apta est, quae totam rem absolvat, ut VI 88, 6 : sjtsfctpav fisv — , 
sjtsfixpav 6s — , jtsQLT^yysXXov 6s xal — , xal rdXXa sg rov 
jtSQirsLXiCfiov i^rolfia^ov, cf. III 82, 4. IV 70. 
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Sed ne tertio quidem loco semper particulam de nsur- 
patam esse videmus^ non raro etiam re, idque non solum post 
liiv — 6i, sed etiam post xi — Tcai, xai alias conjunctiones. 
Quam rem antea nou satis consideratam Olassenium in editione 
sua passim attigisse libenter agnosco. Exempla vero ad certam 
regulam revocare res est- difficillima. Atque] boc quidem per- 
lustranti mibi exempla constat ubique aliquid plane novi, quod 
omnino alius generis est quara quae priora membra continent 
addi, ita ut multo artiore necessitudine inter se conjungantur 
duo membra quae particulas ftev ct di babent, quam cum tertio 
illo quod per re adjungitur. Scilicet ejusmodi jam nonnullos 
locos invonimus ubi tertio loco di positum est. Sed vidimus 
ibi particulam fiiv quae ad priora membra simul pertineat et 
posteriori 6i respondeat suppleri posse, non ita ubi tertio loco 
ri positum est Tum enim liberius nova res applicatur ab 
illis prorsus diversa, itaque saepe structura quoque grammatica 
variatur. Ulustretur res I 33; 1 : trcs causas Corcyraei afferunt 
quibus Athenienses ad foedus societatemqnc pangendam illicere 
student: primam offensis auxilium laturos^ secundam snmmas 
gratias sibi conciliaturos esse, tertiam ipsos (Corc.) niagnam 
classem possidere. Priores rationes sequi honestatis est, tcrtiam 
utilitatis, illae futuro designantur, haec praesenti. Simillima 
sunt I 121, 2. 143, 5. — V 14, 3: Lacedaemonii ad pacem pro- 
pensi erant et propter externas calamitates ifiiv) — aliter 
enim atque exspectaverant bellum evenerat et {6i) Pyliam cladem 
graviter tulerunt, cum praesertim (xai) inde et Cytheris in- 
cursiones in ipsorum agros fierent — et (ri) propter intestinam 
discordiam: helotes enim ad hostium partes transfugere stude- 
bant. Etiam I 138, 3: xal a fisv fiera x^^Q^^ ^X^^ ^^^* ^^ 
particulis fiiv et 6i simul opponi apparet cum ex mutata forma 
enuntiati tum e verbis quae antecedunt, quorum expositio hic 
sequitur. Nam verba a fihv fiera x^^Q^^ ^X^^ ^* mv 6e ajtei- 
Qog eirj explicant rcov JtagaxQ^ficc XQariorog yvcofioov, cum 
rcctv fieXX6m(DV respondeat in nostro enuntiato ev rcp aipaveL 
Similiter III 9, 2 et IV 125 explicanda sunt. Itaque jam elucet 
quamobrem post duo membra per anaphoram eodem vcl idem 
significante verbo introducta in tertio particula ri usurpetur: 
scilicet priora membra, quibus etiam verbum fin. commune esse 
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Bolet, artius iiiter se copulata snnt, ita iu anaphora adj. JcoXvg: 
n 8. VI 20, 4. 90. 3. Vn 70, 3, el lY 32, 3, afia VIII 1, 2, 
ubi Athenienses magnitudinem cladis snae cognoscentes perditos 
et homines et naves (aiia fiiv — afia 6^ considerant et (r^) 
hostes ne ex Sicilia contra se expeditionem faciant metuunt. 
VI 90, 3 Graeci et barbari navibus opponuntnr, qualis partitio 
I 61, 4. VI 25 per fisv — 6s — 6s expressa est, v. p. 30, sed 
hic priora membra anaphora ^vfijcacfav fiiv — jcoXXovq .6s 
artius colligantur, ut seqnatur TQciJQScg zs. Post popularis 
imperii restitutionem VIII 21 Samii hostes partim necant partim 
exilio pnniunt {/liv — 6i) et (ri) ab Atheniensibus libertate 
eis decreta ipsi summam rernm tenuernnt, ubi Erueger injuria 
6s conjecit — Ti porro ad duas res eertius definitas aliqnid 
qaod latius patet annectit, ut UI 84, nbi post superbiam et 
avaritiam cbmmune ex malis gaudium moresque dissolnti com; 
memorantur, cf. IV 34, 3: xcv6vvov xs Jtavxaxod-sv jcsqcs- 
CTcorog. 

His quae enumeravi quindecim exemplis jure puto dici 
posse particuiis fiiv et 6i per t^ tertium membrum agglutinari, 
ita scilicet ut priora artius inter se copulata sint, tertium rem 
remotiorem continens solutius annectatnr. Sunt alia exempla, 
a\^ structura quidem paulnm variatur, res autem secundo 
membro subjecta est: I 90, 2 Lacedaemonii Athenienses novorum 
murorum demolitionem poscunt, non veram causam proferentes, 
sed quod Persae munitum locnm non habituri sint, unde ex- 
cursiones faciant, et (zi) Peloponnesum satis idonenm dicebant 
omnibus esse receptum: hic igitur negationem duae sequuntur ' 
affirmativae causae, sed cum ad fiiv et 6i cum participiis con- 
juncta commune referatur verbum finitum tj^Iovv, ad xi novum 
Sfibstituitur i(paCav, cf. IV, 6. 

Atque his quidem locis xs recte se habet. Nonnulli autem 
sunt loci, ubi injuria mihi Classenius particulae rs vim de qua 
dicimus attribuisse videtur. Bene quidem ad IV 98 demon- 
stravit rov fisv csqov — rov 6s Vofiov — v6a)Q rs inter se 
copulata esae. Dubito vero num III 34, 3 verba rovg rs !4()- 
xa6aq — ^ca^d-scQSc rem plane novam significent ac non 
potius artius ad verba avrog 6s jcQoCpaXcov — acQSl trahenda 
sint. Vni 70 sine dubio opposita sunt quae quadringenti ipso 

3 
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4ie eoBvertionis rervm et qiue pottea in admi^istntioBe rei 
pablieae feeeniDt; neqve Beparatim remm extenumun admiu- 
fftntio^ qnjuD CbM. verbis XQog xe 'A/iv — kxexr/Qvxsiaarto 
rifniSeari fingit^ diseemendii est Neqne magia II 89, 2 Cbusenio 
AMentior pntanti poat XQchop fiiv — extiza tertiam canaam 
agglntinari, •icnt fit I 33« 121, 2: Phormio enim militibaB verbia 
XQinov fiiv xxe. metnm propter hostiam fortitadinem demere 
valt Atqae hae pertinent qnoqae verba Acaudcufiovioi xe 
fiyoviihvov — axovxat; XQOOa/ovOi, qaibaSy at omnis dnbitatio 
evftneaeat, addit: fi^ 6fj avxSv xr/v xoZfiav deiOfixe. 1 132, 2 
constat verbia xd xe aXXa aixov aveoxoxow respondere xdi 
oxi Ixl xov XQlxoda, minimeqae verumile est, qaod Clasa. 
potat particalam xe praeterea ad ^ccveQov filv elxov ovdev 
et vxoy)Uxg 61 xoXXag xaQetxe tertiam rem addere, cam prae* 
sertim hic fiev et 6e unam modo rem designent, cf. I 50, 1. 
Neque illinB anomaliae Class. exempla attalit Itaqae cum 
Ullrichio ct Stahlio ante xa xe aXXa inserere xai me non 
dnbitare confiteor. 

Contra recte Clagsenium I 53, 3 elxa defendisse puto contra 
Kruegerum et Stahlium tl xe scribentes. Apparet enim totius 
enuntiati momentum in verbis eixa hv ddcxi^fiaxi drfiovtai 
positum esse. Quod si scribimus el xe, quam languide illa verba 
se applicant! Particulae elxa usnm satis Class. exemplis com- 
probavit Gaudeo quod L. Schmidt in observatt Thucyd. 
Marbg. 1877 assensus est 

Ilactenus de particularum fiev — 6e — xk conjunctione. 
Exeropla si comparamus cum eis, ubi in tertio quoque membro 
6ii legitur, videmus haec plerumque in simplicl enarratione 
rorum aut partitione locum habere, illa in orationibus sive 
directis sive indirectis et in meditationibus quae orationes elo- 
cutione magnopere aequiparant, imprimis ubi causae afferuntur. 
Semci tamen in simplici exercitus partitione in tertia parte xe 
traditum est: IV 32, 2: Ix fiev vecov -r- , xo^oxac xe — , Mec- 
6rjpla)v xe ol ^e^orid^rjxoxeg xal aXXoL oooi xxe, Certissima 
quidem est Kruegeri correctio xo^oxai 6e pro xs,' sed vellem 
otiam xe quod sequitur mutasset in 6€. Nam equidem nescio 
cur Messeniorum praescntia, quorum numerus haud ita magnus 
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erat (c. 9), adeo prematnr, qnod fieret partic. ri adhibita; in- 
dicaret enim genns militum longe diversam.^) 

Sed non jam satis est. In tertio enim enuntiati membro, 
qnod qnanta libertate atqae varietate alligetar jam vidimus, 
post /i6V — 6s etiaro particula xal usitata est IJsarpatur 
autem, qaod facile intellegitury imprimis in partitionibus. Nemo 
certe anomaliam agnoscet in exemplis qualia habemus V 68, 3: 
Xoxoi fihv yaQ h(iaxovxo hma, kv 6h exdorq) Z6x(p Jtevrrj- 
xoCTveg fjOav xexxaQeq, xal iv xf^ jcevxijxocfxvi kvcofioxlai 
xexxaQeg, vel III 94, 5: JtQcoxov fiev — ejceixa — ocal fisxd 
xovxovg, cf. IV 78, 5. Verbis xal xaXXa VI 8, 2. 16, 2 post 
duas res certius definitas aliquid additur quod latius patet. 
I 76, 3: xaxTjvayxdcf^Tjfiev fidXiaxa fihv vjto 6eovg, ejtetxa 6h 
xal Tift^g, vaxeQOV xa\ mpeUag particulam xal non copula- 
tivam esse, sed xal quod vocatur ejttxaxvxov apparet ^"YcxeQov 
autem num ut ijteixa sine 6i inferri possit dubito, itaque 
valde probabile mihi videtur quod Erueg. proposuit particulam 
6e post ijteixa deletam post vaxeQOV inserere. 

Nonnumquam particula copulativa eo excusatur quod 
secunda et tertia pars aliquam notionem communem habent, 
VI 67, 2: e^ofjd^riOav avxolg HeXivovvxtot fihv fidXi(Sxa, ejtetxa 
6h xal FeXmmv ijtjtfjg — , x(xL KafiaQivalcov tjtjtijg xxe., 
V 73, 4: ojted-avov jlQyelcov fiev — ejtxaxoCtot, Mavxtvecov 
6h 6tax66tot, xal ^Ad-rjvalcov ^vv Alytvijxatg 6tax6atot, ubi 
xal valet und auch, und ebenso. In Niciae epistola VII 13, 2, 
ubi de tristi exercitns deminutione dicit participio djtoXXvfcevcov 
solita ad verb. fin. transitione opponitur avxofioXovOt et ojto- 
XooQOvOt, quae verba idem fere significant IV 102, 2 non tria 
membra sunt, sed Athenienses Aristagorae opponuntur. Neque 
magis huc ea exempla trahenda sunt, ubi tertium membrum 
nihil est nisi continuatio secundi eique soli aliquid addit, ex- 
planat, illustrat: I 40, 4. IV 55, 2. 66. 90, 2 et IV 19, 2, nisi 
hic xai delendum fst, fjf/ovfievot enim verbo dvxetJteZv causam 
affert IV 129, 2 naves et copiae sic opponuntur: vavol fihv — 
ojtXlxatg 6k — xal xo^lxatg. 



^) Liceat hoc loco adnotare in Class. editione et secunda et 

tertia I 31, 2 legi fjii^og re n pro 6e rt, quod ni fallor mendo typo- 

graphico debetur. 

o 
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Saepe particulae iiev et 6e non daas, sed unam sententiam 
continent. Quod fit imprimis in contrariis sive antithetis, II 6.1, 2; 
ijiBidri ^vvs^fj vfilv jcsiad^fjvac fisv axsgaloig, (isra/ieXstv dh 
xaxovfisvoig, xal rov sfiov Xoyov fi{] oqB^ov (palvso&at, cf. 
42, 4. VI 80, 4. I 36 (xal afia). Ea quoque exempla huc per- 
tinent, ubi primum membrum negativum est summaqu^ sententiae 
vis in secundo posita est, ut VI 28: fiT]VvsTai ovv jtsQl fihv 
Tc5v ^EQfKDV ovdsv, aXXmv Sk ayaXfiaxmv JtsQLxojtal XLVsq ^ 
ysysvrjfisvat, xal xa fivCxriQta afia mq xoisZtai sfp' v^qsi, 
cf. IV 55, 1. 

VIII. 

Venio ad particularnm collocationem quae non raro nos 
oifendit: nonnumquam enim substantivo Bubjunctae 8unt,.id 
quod maxime molestum est, si in uno enuntiato fisv post sub- 
stantivum legitur, 6s vero ei quod respondet nomini praemitti- 
tur et vice versa, I 70, 6: rolg fihv cfcofiadiv — r^ yv(Dfi%i 
6s, n 94, 2 : raXq fisv vavcfl — rc5 Jts^S 6s, IV 95. Msv 
postpositum est IV 126, 5: r^ fisXXriCw fikv, cf. I 134. IV 
133,3. V 95. 107. VI 16, 5: tolq ofiolotq fihv fiaXtCxa,* ne 
formula fiaXtCta fisv discinderetur. Piane ad arbitrium par- 
ticnlae apnd praepositiones collocatae snnt, fisv inveni novies 
et vicies praemissum, septies et vicies subjunjctum, 6s bis et 
tricies antepositum, novies decies postpositum. Sic in formalis 
sv (p fisv I 21, 2. 37. 4, sJtl jtoXv fiev VI 70, 3. VII 79, 6- 
Vui Ij sv 6s^tq. fisv — hv OQtCtsQa 6s 11 98, 2. III 106. 
Contra I 107, 3: xata d-aXaaaav fisv, III 30: xata fisv -d^or 
Xaaaav, III 82: kv fisv sIq^v^, V 17: sv sIqtjvxi fiev, 11 86,5; 
sjtl fisv 2g ri sjtta rjfiSQaq, V 25, 3: sJtl e^ strj fisv xal 6sxa 
firjvaqy IV 48: eg fiev av6Qaq 60, III 111, 4. VIII 21: h 6ia- 
xoalovq fisvttvag, — VI 27, 1: kv 6h tovttp, IV 122. VII 42, 1: 
sv tovtq} 6s; V 47, 9: !4d-7]VTiat fihv — hv *'AQyst 6e — ev 
6h Mavttvela — iv 6h ^'HXt6t, Praeterea vide I 124, 2: ix 
jtoXsfiov fisv — a(p ^av^lag 6s, III 38, 4: (isra xatvotijtog 
fisv Xoyov — fista 6s6oxtfiaafisvov 6e, V 7, 3 : hg fidxfjv 
fisv — xata d^iav 6i, — Si substant cum adj. conjunctum 
est, particulai inter utrumque ponitur, I 141, 7: iv ^Qaxsl fihv 
fiOQlcp, VI 2, 6: JtSQl Jtaaav fisv trjv JStxsXlav, cf. 11 18. 
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Vni 89, 3, adject. postpositum est VI 54, 4: kv zQoxm 6i rivi 
aq^avBl, 

Sed exploratio de particnlarum coUocatione minime abso- 
Inta est. Jam enim quaestio nobis ordienda est difficillitna et 
hucusque non satis tractata, quam instituere tamen ad naturam 
particularum recte cognoscendam prorsus opus est. In arta 
enim utriusque particulae copnlatione atque relatione mirum 
videri potest tam saepe particulas non ei verbo additas esse, 
ad quod pertinere eas sententia docet: tamen unaquaeque 
pagina talia exempla praebet. Quam rem breviter admodum 
tangens Hartung II 415 particulas ad totum praedicatum vel 
euuntiatum pertinere dicit. Quod non ita esse demonstrare 
Btudebo: tam arte enim illae se iapplicant, ut si verbis non 
respondentibus additae snnt, certae causae inveniri possint 
Qnas quoad possum detegere et exempla ipsa per classes distri- 
buere meum est. 

Ut a simplicissimis rebus ordiamur, id quidem non offendet 
et vix huc trahendum est, quod saepe (liv et 6i inter verba 
collocata sunt quae unam notionem efficiunt itaque cum verbo 
opposito comparata speciem quandam dissimilitudinis praebent 
plerumque autem tum particula post id verbum posita est, quod 
gravissimum accentum habet. Ita fit ut saepe in altero membro 
particula cum verbo, in altero cum nomine conjuncta sit, I 71, 3: 
7iCvx<^Zov6i] fihv jioXbl — JtQoq jtoXXovq 6b avayxa^ofiivoiq 
livai, ubi 6i adjectivo JtoXXovq majore accentu elato se appli- 
cat, non participio. Idem nota in partic. iiiv: I 82: oJiXa fiBV 
fii]jta) xiVBlv — jtifiJtBtv 6b xal ahiaoO-ai, cf. I 102, 3. V 14, 3 
saepissime, I 135, 3: bxoov 6LaLxav fiBV iv "Aqybi, ijtig^oircov 
61 xal Bq XTB., ubi exspectatur quidem 6laiTav fiBv bxoov, 
sed cum secundum membrum nondum in mente haberet 
scriptor, bx(dv anteposuit. Fit quidem etiam ut particula leviori 
verbo se applicet, II 54, 3: iyivBTO fihv ovv BQiq — BvixrjOB 
6i, cf. III 87. 39, 1. Sine dubio I 53, 3 in loco, qui multorum 
jam ingenia vexavit, verba rcov 6b KBQXVQala)V ro fiBV CXQa- 
x6jtB6ov unam notionem efficiunt, tamen coUocatio particulae 
fiiv iusolens est. Nisi cum Erueg. fiiv delere volumus, Stahlio 
assentiendum esse puto fiiv nulla alia de causa transpositum 
esse, nisi ut enuntiatum per 6i ad priora annecti posset, quam- 
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quam exemplam ab eo allatam I 62, 2 aliter se habet, cf. p. 41. 
Displicent certe ceterae explicationes qaae proiatae sunt Atque 
ut mittam coDJecturas satis jam refutatas, Glass. sententia, qui 
oppositionem militum et ducum iatere putat, sequente alio 6i 
ab omni verisimilitudine abhorret. Nec minus perveraa est 
Boehmii explicatio, qua Corcyraei distribuuntur in ro OTQazO' 
jtedov et ol id-ijvaloi, Nam cum antea Corinthii Athenienses 
seorsum allocuti sint, eos ipsos respondere exspectatnr. Prae- 
missa autem hic est ut saepe fit per fiiv annotatio, quomodo 
Corcyraei se gesserint, rciv KeQXVQaia)v igitur minime genet. 
partit. esse potest. 

Secundum genus eos locos continet, ubi in altero membro 
duo sunt verba quibus in altero duo respondent, sed non eodem 
ordine, sed ita ut in secundo membro prior notio posteriori 
primi membri, posterior priori respondeat. Quem chiasmum 
ab omnibus scriptoribus Graecis haud spretum Thucydidi ada- 
matum esse constat; ego septem et triginta exempla inveni. 
Quae figura maxime insignis se offert et rhetoricam quandam 
vim habet, si in medio enuntiati alterum oppositorum par coUi- 
ditur, ut I 137, 4: ev xcp aCg)aXel (lev efiol, exelvq) 6h kv 
emxivdvvq), 11 83, 4: rag JtQopQaq fiev e^o), eiOo) 6e tag 
jtQVfivag, cf. n 13, 7. III 62, 3. 86. 4. V 30, 2. 65, 6. VI 6. 
34, 4. 38, 3. 66, 3. VII 74, 1. Plerumque ea contraria in quibus 
summus accentus positus est leviora circumdant; in natura enim 
rei positum est, ut vox majore accentu elata praeponatur, levior 
autem vox in fine prioris membri anthithesim suam quasi elicit, 
ut principium posterioris membri occupet itaque majorem vim 
accipiat. Neque semper eae notiones quae in medio colliduntur, 
natura sunt contrariae: 11 71, 1: eg fiev rijv Htttx^v ovx 
eoi^aXov, eCtQatevCav 6' ejtl nXataiav, cf. I 72, 3. II 54, 6. 
IV 14. Vn 57, 10. Vin H. Saepe quoque illa contraria uno 
aut pluribus verbis dirempta sunt, I 138, 4: oq xaxa (lev jtXel- 
Cta — elQyaOfiai — , jtoXv 6'eti JtXelo) dya^d, III 38, 3: 
Tj jtoXig td fihv dd^Xa etiQoig 6160001, avtri 6e tovg xiv6v' 
vovg dvag)iQei et sic I 100, 2. 11 71, 3. 87, 4. 98, 4. III 55, 1. 
IV 17, 2. 24, 3. 55, 1. V 15, 2. 47, 6. 66, 2. VI 2, 1. VII 19, 4. 
34, 5. 46. 81, 4. VIII 5, 4. 86, 7. Postremo huc trahendi snnt 
VI 16, 5: tolg ofioioig fiev fidXtCta, ejteita 6e xal tolg dX- 
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Xoig et gimiles loci 11 54, 6. VI 67. VIII 48, 1. — Iii exercitus 
partitionibas non raro chiasmns fit, ubi diversa copiarum genera 
cum numero nominantur; et in medio numeri quidem sibi oppo- 
nuntur: III 107, 1: MBCCrjvlovq /iev sxcov diaxoaiovg ojtXlrag, 
t§i]xovTa dh TO^orag jid-rjvalovg , cf. VI 43, 1. Copiarum 
genera medium enuntiati explent: I 61, 4: bjioqbvovxo tQtCxi' 
Xloig fiBV ojtXlraig Bavrmv — , ijtJCBvCt 6b k^axoclotg, cf. 
lY 70. Vn 20. Similiter in acie instructa VI 67: dB^tlv /ihv 
xiQag 'AQYBlot bIxov xal Mavttvfjg, ^Ad-rjvalot dh xo fiicov, 
TO 6h aXXo ot ^vfifiaxot, cf. III 107, 4. IV 93, 4. V 6, 2* 
Confer etiam enuntiata, quorum posteriora membra ab avrog 
6i incipiunt: III 7, 3: rag jfihv jcXBlovg aJtojtBfiJCBt rcav vb<5v — * 
avrog 6h ^a)v dmdBxa a(ptxvBlrat xtb,, cf. III 7, 5. IV 9, 2. 

Etiam tum fiiv et 6i non verbis sibi respondentibus addita 
sant, si in secundo membro verbum prioris aliquod iteratur, 
non idem quidem sed ad sensum simile. Ita verbum participio 
excipitur III 78: dd^Qoatg fihv ov jtQOCBJitJtrov ov6h xara 
(licov, jiQOC^aXovrBQ 6h xara xBQag pro Tcara xiQag 6b, cf. 
IV 21, 3. VI 70, 3, substantivum praepositione IV 90: rd(pQOV 
fihv icxajtrov, Ix 6h rov OQvyfiarog — , VII 19, 4: ovroi 
fihv ovv kv rolg jiQcorot, fiBrd 6h rovrovg, per avrog VI 78, 2 
did 6h avrd, cf. porro V 59, 4. 71, 3. VI 12, 2. Praeterea in 
anaphorae modum VIII 13, 1 : Kal b fihv — dvryBro — , dvB- 
oeofilCpvro 6h vjto rov avrov xQovov xrB., cf. VI 5: gvroi- 
TCiCav \6b, Etiam III, 62, 2 verba r^] fiivrot avrf] Mia ad 
prius mcmbrum respiciunt 

Alia variatae particularum collocationis ratio eo nascitur 
quod notio communis non ut ex verborum ordine exspectamus, 
etiam ad posterius membrum trahenda est, sed in ejus locum 
alia substituitur. Cujus generis est VII 46, 5: BXjtt6a r]6r] ixvQav 
elxov ralg fihv vavcl xal jtoXv xQBtCCovg Blvai, b66xovv 6h 
xal rov JCB^ov x^^Q^^^^^^^> ubi concinnius fuit ratg fihv 
vavClv kXji, xrB., certam enim spem habere priori tantum 
membro aptum est, plane similiter III 30, 1, cf. etiam I 87, 4. 
VI 97. Vni 97, nec non V 30, 5: Ka\ ol fihv AaxB^atfiovlcov 
jtQic^Btg ajtBxcoQrjCav BJt olxov ervxov 6h jtaQovrBg xal 
AQfBlot JtQbC^Big, oi xrB, Post xat pergendum erat: ol 6h 
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^AQf, JtQ. o\ Itvxov XT6,, illo modo id ipsnm, Argivos tum 
forte Corinthl affuisse, magis premitur. 

Nou multo gravius differt particularum coUocatio, si in 
secundo membro ante rem oppositam causa ponitur plerumque 
participio expressa, ut III 13: ^ovXofievovg fiev xal Jt&Xai 
0T6 — 6Jtifiipafi6V, vfiiSv dh ov nQOode^anivcav xcoXvd^evTag 
pro xcoXvd-evrag de vficov XTe.y cf. IV 21. VI 82, 1. I 20, 2. 
134, 1. III 18, 5, praepositione VII 57, 7: avTOVofioi fiev, xaTcc 
6h To vrj6tc^Tix6v fiaXXov xaTetQyofievot, vno IV 24, 4. 
Tempus quoque quo quid fiat cum 6e conjunctum est III 91, 3: 
CLQavTeg avTol fiev ijtXevOav — , vjto vvxTa ^h cxovTeg 
evd-vg ijtOQevovTO ol ojtXlTai xTe., VII 72, 2: r^^ 6h vvxTog, 
hv TOVTcp 6i IV 122, 1, ev 6h T<p jtaQovTi VI 88, 2, voteQOV 
6e U 68, 9. III 85, genet. absol. 11 55, 2. Aliquod factum quod 
rem oppositam antecedit, antepositum est V 58, 4: TavTijv fiev 
riv jtQo6e6ixovTO ovx iTQOJteTO, JtaQayyelXag 6h aXXrjv bxci- 
QrjOe, cf. ni 29, 1. VI 74, 1. VII 43, 2, ejtei6^ fiivTot IIl 3. 
1183,3. Condicio I 120, 3: ex fihv elQi^vrjg jtoXefielv, ev 6h 
jtaQaCxov ex jtoXifiov jtaXiv ^vfi^rjvai, cf. 11 49. IV 27, 4. 
41. — Participium arte cum verbo finito conjunctum rationem 
ac modum actionis exprimens verbo opposito cum 6i anteposi- 
tum est III 79, 2. IV 48, 2. V 50. VUI 71. 31, 1. — Separanda 
sunt ea exempla, ubi in partic. ipso oppositio inest, non in verbo 
fin.: III 68, 3: ra fiev ofiola ovx avTajti6oTe rifilv, ejtid^ifie- 
voi 6h — Jtwg ov 6etva elQyacd-e; VU 74: to, fiev aXXa jtdvTa 
xaTaXiJtelv, avaXa^ovTag 6h — dg)OQfiaod^ai, cf. U 100, 6. 
IV 35, 3. VUI 17, 4. 

In principio orationum Plataeensium et Thebanorum fiev 
ad enuntiatum quod pendet postpositum pertinef^: lU 53, 1 : Tfjv 
fiev jtaQd6o6iv — ejtoirjodfied-a ov Toidv6e 6ix7jv olofievot 
vq)i^eiv — * vvv 6h g^o^ovfied-a XTe.: contrarium enim vvv 
6e docet fxev ad condicionem pertinere, neque aliter UI 61, 1 
res se habet. IV 59, 2 quoque comparari potest: fiiv enim 
ad a)g xc^Xejtov pertinere apparet. Ita scilicet ut legimus magis 
commodum fuit, et sine dubio sermo durissimus et tardissimus 
fieret, si coUocatio verborum ad severissimam ubique normam 
dirigeretur. 

Sed haec omnia levia videri possunt. Magis mirandum 
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est ac prope ad anacolnthon accedit, si (liv particnla voci cni- 
dam ntrique membro communi addita est, nt 111 62, i: MjtXeov 
— PovXofievoi fiev eldevai — xara^xitpaad^ai dh xal — , 
similiter IV 70, 2. VIII 89, 3: ^v de rovro fiev dx^rjfia uioXi- 
rixov rov Xoyov avrolg, xar Idlag 6e q)iXovixlag — jcqoo- 
exeivro pro JtoXircxov fihv 6x^(icl, cf. U 13, 3. III 63, 4. 
IV 125, 1. Cur unoquoque exemplo a Bollemni verborum collo- 
catione scriptor aberraverit vix causas inveneris neqiie ad certam 
regulam revocaveris. Fortasse principio aliter pergere in mente 
babuit: III 63, 4 pergi poterat exelvoc 6e adixov vreg v/iag 
^vvegyovg ioxov, sed praelata verborum collocatione bene 
significatum est Plataeenses ipsos ultro Atheniensibus ad omnia 
facinora se obtulisse, II 13 fortasse ita: xaxov 6e ex rovrov ov 
yevoiro, VI 62.' xaraoxetpof/evot 6e xal. Sed tales causas 
non sufficere apparet comparantibus nobis III 107, 3: tjfieQag 
fiev jtevre, cf. VII 87, 3, V 67: xdgag fiev evcovvfiov, vel 
II 80, 3: xal ro fiev vavrixov ex KoqIvO^ov — ro 6* ix Aev- 
xa6og. Talia explicare equidem nescio, nisi forte ad negle- 
gentiam quandam referre voltimus. Nonnullis locis fortasse 
fiev idcirco non suo loco positum est, ne nimis sub finem prioris 
membri collocaretur, VII 9: OrgarevOag ejt *AfLq)ljtoXiv rfjv 
fiev jtoXiv ovx eiXev, eg 6e rov Hrgvfiova jteQtxofiloag rQi?]' 
Qeig — ejtoXiOQxei: scribi debebat elXe fiev ovXt similiter 
VIII 50, 3. Non huc pertinere pnto I 62, 2, ubi verba asyn- 
detice annexa orQarijydv fiev rov Jte^ov Jtavrog — ^jQrjvro 
jlQiOria, rrjg 6e IfjtJtov IleQ^lxxav valde oflfendunt, verisimil- 
limaque est Krueg. ex manuscriptis minoribus prolata lectio 
OrQarriyov fiev ovv, cui respondet non rf}g 6e i'jtjtov, sed 
rjV 6e fj yvcofir], cf. p. 54. Quae explicatio non dubito quin 
permultis non placitura sit. Sed comparetur VIII 104, 5, ubi 
verbis Xi j^^^ e^ovXovro ajtofpQa^aOd^at respondere non ro 
6* evmvvfiov, sed rat 6e fieotp ex eis quae antecedunt apparet, 
illa autem verba parenthetice inserta sunt. Particulam fiiv 
verbis rrjg 6e ijtjtov respondentem non necessariam esse plurimi 
docent loci, ut VIII 22: fjQxe 6^avrov (scil. rov jte^ov) Ev- 
dXrjg, rwv 6e vemv AeiVia6ag. De qua re v. p. 55. 

Eo quod secundum membrum per anacoluthiam annectitur 
responsio verborum turbata est III 81, 2. I 10, 3. IV 124, 3« 
VI 13, 2, de quibus locis v. infra. 
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Venio ad ea exempla ubi contrariam ejus vocis cui (JLav 
appositum est omnino non expressum est, sed ex contextu facile 
subauditur, IV 1, 4: ducQOavTeg dh ol /iiv AoxqoI ro3 Ji£^<p 
amxooQriCav , al dh vrjeq eq)QOVQOvv, ubi quae antecedunt 
docent naves imprimis Syracusanorum dictas esse, cf. 25, 10. 
VI 66, 3: scil. sx dh Kaxavrjc;^ V 41, 2: hv [iev rw naQOVxt 
OJiovdag Jioirfiaad^ai er?] 50, i^etvac 6e xre,, ubi intellegi- 
mus ev 6h tovxcp xtp XQOVcp. Etiam II 100, 6 intellegi potest 
^ 6h fifj ucQoaucecOiev, IV 34, 3: dutoxexX^](ievoi\fihv xfj otpei 
xov jiQOOQccv, vjco 6h xf}g fiti^ovog ^ofjg X(5v jioXe(ila)V — 
'ovx icfaxovovxeg: potest cogitari simile verbum medium ut 
xcoXvO-evxeg 6e. VII 60, 2 ad tovto fiev (pQOVQelv intellegas 
altera parte peditum, sequitur enim: ojto 6h xov aXXov Jte^ov, 
similiter IV 69, 3 suppleas X(5v (thv aXXcov respondens xotg 
6h Aax, Plane ad prius membrum non respicere videntur 
verba IV 32, 1: apia 6h xfj ecp xal 6 aXXog CxQaxog djte^cuvov: 
sed aliter haec expressa sunt, quia priore membro longius pro* 
ducto scriptor jam oblitus est quae verba antea fecerit Id 
quod sollemne est post enuntiata interposita, quibus structurae 
variatio jam praeparata est, ut IV 48, 1 : xal eg fihv av6Qag 
e^fjxovxa eXad^ov — 6caq)d^eiQavxeg, cpovxo yaQ avxovg — * 
ojg 6h yod^ovxo, ubi quivis intellegit roTf 6h ol aXXoi, quae 
mutatio enuntiato coovxo xxe, interposito minus offendit. Simi- 
liter Vn 73, 2 inserto xal e66xec xxe. De III 28, 1 et VII 57, 10 
Class. bene disseruit. Corruptus est V 82, 3: icog fiev fiexe- 
jtefijtovxo ol q)iXoi, ovx riXd^ov ex jtXelovog, dva^aXofievot 
6h xag yvfivojtai^lag e^ofjd-ovv, ubi ^oog fihv et dva^aXofievot 
miiiime inter se respondere posse apertum est, praeterea ix 
jtXeiovog non convenit verbo fjXd^ov^ nam Classenii explicatio 
„nicht mit der n5tigen Eile" prorsus falsa est. Rauchensteinii 
conjecturam ex jtXeiovog 6" dva^aXofievot sensus respuit In 
Campii ovx fjXd^ov, vvv 6* exjtXayevxeg, dva^aXofievoi xag 
yvfiv. cum vvv non aptum est, tum exjtXayevxeg non proba- 
bile esset, nisi Lacedaemonii tum demum, cum nuntium de rerum 
conversione accepissent, profecti essent. Quod nou ita esse 
verba quae sequuntur docent. Verisimillimum igitur est verba 
quaedam omissa esse sive alia sive quae Stahlius conjecit 

Interdum propter rhetoricas rationes membrorum accurata 
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reBponsio neglegitur, ut IV 92, 7: dst^at orc cov (ilv kg^levrac 
jiQoq rovg fi^ a/ivvofiivovg emovreg xraOO-coOav, olg dh 
yewalov — avavraycovicroi ajt avrcov ovx djilaCiv, ubi 
wv (ihv — olg 6e antithesim efficiunt, sententia autem docet * 
otg 6h yevvalov et ngog rovg firj a/ivvo/divovg opposita esse. 
De III 69, 2 disputaverunt Poppo et Darpe, de verborum collo- 
catione apud Thuc. p. 68. Contra ipsius pronominis relat. 
antithesis neglecta est III 39, 2: ohcveg /ihv firj 6vvarol — 
vfjoov 6h ocrcveg eypvreg xre., eodemque modo V 9, 1, idcirco 
nimirum, ut substantivum ante particulam positum majorem vim 
habeat. 11 42, 5: ro /ihv alOxQOV rov Xoyov eq)vyov, ro 6^eQ' 
yov rw Ocofiarc vjci/ieivav, Sententia est: ignominiam fugientes 
DQagnum facinus susceperunt: particulae fcev et 6e ea de causa 
sola additae sunt, ut amata verborum Xoyog et eQyov oppo- 
Bitio etiam hic existeret. 

Postremo eos locos quos ad certam reguiam referre mihi 
hon contigit componere opportunum puto. Ac fiev quidem 
perverso loco positum esse videtur III 92: MrjXifjg oc ^vfijtavreg 
eioc fihv rQla fjteQTj — * rovrcov 6h ol TQaxlvioc, IV 8, 1 : 
oc ^JtaQriarac avrol fihv — evOvg i^oi^O^ovv, rwv 6h aXXcov 
Aaxe6acfi. pro ot fchv 2Jjc. avrot, VII 2, 4: xacQog ev ip tjcra 
fihv ff oxrco 6ra6ia)V ^6t] djterereXeoro eg rov fieyav Xcfiiva 
6cjtXovv relxog — * rco 6h aXXco rov xvxXov — xareXeXecjtro, 
ubi non possum quin Classenio assentiar, qui verba ejtrd fihv 
r) oxrco 6ra6ia)v delet Nam praeter alias difficultates, qnam- 
vis libera particulae fiev collocatio sit, talem anomaliam Thucy- 
didi tribuere nolim: debuit enim dXQi kg fihv rov fieyav Xifieva. 
Quo scilicet modo tale glossema in textum irrepserit vix dici 
potest. I 140, 1: Tfjg fihv yvmfirjg del rrjg avrijg exofiai fi^ 
ecxecv — ' oqcq 6h xal vvv Ofcoca ^vfi^ovXevrea fioc elvac 
pro del fiev. Quod Ciass. dicit propriae sententiae opponi 
consilium populo datum non recte mihi intellexisse videtur. 
Nam e verbis xaijteQ el^eog xre. elucet etiam in priore mem- 
bro consilium aliis dandum cogitandum esse: opponuntur inter 
se dei et xai vvv anomala particulae fcev collocatione. Etiam 
Sthenela][dae oratio I 86 per fiiv introducitnr: rovg fihv Xoyovg 
rovg jtoXXovg rmv ^4d^?]vaiwv ov ycyvcoCxa) — '^fielg 6h 
ofioloc xal rove xal vvv eOfiev. Sic enim enuntiata sibi re* 
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spondere cum Poppone pro certo habeo; optime (liv contra 
Athenienses, (^^ contra Corinthios disceptationem incipit, mini-. 
meque necesse est cum Krneg. oppositionem omissam egse 
pntare, quae talis fere subandienda esset: eos revera quoque 
nos aggredi velle constat. Sin autem nostra expiicatio vera 
est, mira certe est verborum collocatio pro rco^ (lev jid-rjvalaiP 
rbvq Xoyovq, Fortasse Atheniensium vanam loquacitatem magis 
ut molestam premere vult, simul simulans quasi dicere velit: 
non jam tempus est loquendi, sed fortiter decet rem aggredi. — 
At a verbo opposito abesse videtur IV 4, 2: OidriQia (ihv li- 
d-ovQya ovx sxovreg, Xoyadrjv 6h g)£Qovteg Xl^ovg, similiter 
n 75, 2. 

Hactenus de particulis ftiv et 6e verbis non respondentibus 
additis. Cujus rei quamvis multa exempla exstant, tamen nequa- 
quam dicendum est collocationem liberam esse, ita ut particulae 
non singula verba, sed tota euuntiata sibi opponant. Quod non 
verum esse ea re me demonstravisse puto quod in singulis 
exemplis causas anomaliae quoad potui indagavi. 

IX. 

Jam de alia membrorum dissimilitudine disputandum est, 
scilicet de constructionis in posteriore membro mutationibus.^) 
Quod saepissime e pendente strnctura solvitur et verbum fin. 
accipit. Qualis transitus imprimis ^x participio sollemnis est, 
quod non adeo mirum est, quoniam plura participia deinceps 
sequentia facile aliquid duri habere videntur, neque a nostro 
sensu nimis alienum est. Conferas II 47, 3: 9] voOog ^pgaro — , 
Xeyofievov (ihv xal — eyxaraoxfj^^ai , ov fievroi roOovrog 
ye Xocfdog — e(ivi](iovevero — . Qua in re nonnumquam verb 
finit. secundi membri ad id verbum cui partic. se applicat, redit, 
ut VI 30/31: ^vyxari^Tj 6h xal 6 aXXog OfiiXog — , ol (ihv 
ejttxcoQcoi — jtQOJte(iJtovreg, ol 6h ^evoi — xaxa d-lav i^xev 
pro d^i(D(ievog redundante tjxev , €i significantius III 81, 4: 
eifovevov, rT^v (ihv alrlav ejii^iQovreg rotg rov 6fl(iov xara- 
XvovOi, ajted^avov 6e rtx^fc xal I6lag ^x^Q^^S evexa, Sensui 



1) De anacolnthis apud Thncyd. in nniversum amplissime dispu' 
tavit Kampfner in diss. Monast. 1869. 



45 

snffecisset: to3 6h %Qya) rcvag xai — . VI 101, 3 oblUua scriptor 
▼erbi regentis participio novum verb. fin. aggregavit: kjtixeiQOv- 
0iv ahd^tq — raq fiev vavg xeXsvCavreg jtsQiJtXevCac — , 
avTol 6e xarafiavrsg kg ro ofiaXov — aiQOvOcv, cf. VII 50. 
Praeterea ex participio ad verb. fin. transitur I 49^ 7. II 97, 4. 
in 87, 1. 107, 4. IV 6. 63, 4. 72, 1. Contra sine necessitate 
Erneg. I 54, 2 delens verba eCrfjCav rQonalov talem traAs- 
itnm statuit IV 63, 4 Stahlius quidem conjectura sua struc- 
turae mntationem movit, scribens dfivvov/ied-a 7]6rj' djciori^- 
Cavteg Sh aXXocg vTcaxovCofcevoc. Sed mutare non opus est. 
Hermocrates enim, quia nuUam dubitationem relinquere vult, 
qnin ro dxiOrelv necessario ro vjtaxovecv subsequatur, hoc 
ipBum in enuntiatum condicionaie trahit. In Stahlii vero lectione 
verba ov xeQl rov rcfimQetcQ-ac non habent ad quod se ap- 
pliceat. Atqne in his quidem exemplis transitus structurae 
facile excusatur. Aliter res se habet, si participium non verbo 
fin. alicui quod praecedit se applicat, sed aut plane per se 
stare aut ex verbo secundi membri pendere videtur. Tale 
enunti&tum traditum est VIII 80, 3, ubi verbum dg>c0ra6c solum 
ad posteriuB membrum pertinere sensus docet, itaque aut cnm 
Class. partic. kXd-ovCac in ^Xd^ov^ corrigendum aut cum Stahlio 
yerb. fin. supplendum est VII 27, 3 vero ubi utrumque mem- 
brum ex lotecdrj pendet, kjtoxelro etiam ad prius membrum trahi 
potest, etsi Krueg. recte dicit tum in secundo membro particip. 
velnt xarexofievfj respondens recxcCO^etca desiderari. Discrepat 
I 36,3, ubi verba rQla (lev ovza X6yov d^ca — vavrcxd 
e fcdd^ocre pendere prorsus non possunt, sed cum ovra modo 
ad Xoyov agm pertineat', sine difficultate suppletur eCrl, ut 
recte monuit Stahlius in annal. phiiol. 1863, p. 467. 

Ex genet abs. partic. ad verb, fin. transitur VII 13, 2. 
15, 2, praeterea difficillimo loco VII 82, 1: Ex numero con- 
jecturarum quas Class. profert, ut ex genet trol/imv verb. fin. 
fiat, nulla probabilis est Quid enim, seu h6Xfia)v seu erotfi 
^v legimus, tum genet. exovra)v 6ibi vult? Mihi maxime ea 
explicatio probatur, quae ad JtoXeftoviieva>v 6e ex priore nega- 
tivo membro audit JtQ6(paacv ix^vra>v xal eroc(ia)v 6vra>v, 
quamquam etiam hoc duritate quadam non caret Minime vero 
Stahlio assentiri possum, qui (liv et de in continenti constructione 
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posita esse *patat, quod cum eo Kraeg. etiam ad VI 69 adnotat. 
Sed id particula dXXa vetare, satisqae mihi Class. defendisse 
videtar non ovTsg, sed ^Oav supplendam esse. 

Neque magis transitus ex.infin. in verfo. finit. offendit, ut 
1 44: (iBtiyvwCav ^Vfiiiaxlav (iev (i^ xoieta&ai — , inifiaxlav d^ 
hjtoLTiCavro, cf. VIII 6, 2 vel IV 69, 2: ^v(i^alvBL rotg fiev (palvB- 
Od^ai — , ol dh — kd-iXovCLV, itidem ex Cvvi^rj V 14 infin. 
pendet, in secundo memforo aliud verfo. fin. succedit, ut VI 80, 3: 
XByo(iBV — iikv BlvaL — , dBOfLB&a di, cf. VIII 67, 2. V 34. 
VII 41, 4. Ex participio porro ad infin. transitur. Sic VIII 78, 1 
post longiorem prioris memfori expositionem applicatio participialis 
in ofolivionem adducta est, itaque infinitivo pergitur e verfoo di* 
cendi primario pendente, similiter I 72, 1 post ido^BV^ I 9, 2 
post XiyovCL, V. Class. a. 1. et Eampfner p. 18. VI 72, 4 infin. 
d-aQCaXBoniQav BCBCd-aL ex generali verfoo lm6(»0BLV excep- 
tus est Contra VI 69, 3 generali verfoo pendentia duplici 
structura se applicant: ol d^ BXciQOVv, 2!vQax60LOL iibv — (la' 
XOV(iBVOLy jld^vatOL 61 — OXBtv, ufoi et partic. et infin, finem 
atque consilium eundi designant, cf. VI 34, 8. Solutiu^ parti- 
cipio cx djtiq)aLVB pendenti in posteriore membro infin. sufo- 
stituitur: VIII 45, 6. 92, 11. — Vice versa ex infin. ad particip. 
transitur VII 68, 1, quod Class. ita expiicat, ut pro verbo 
generali vo(iloa)(iBV in posteriore memforo cogitetur Bl6cofiBP. 
Certe non potest cum Hache, de participio Thucyd. 1880, p. 14 
BxyBvrjOo^iBVOv ut partic condicionale accipi: si nofois licebit 
uicisci, ita ut ex vo(il(Ho(iBV pendeat ^d^Oror BlvaL. — Gon- 
structio ex oxl pendens in posteriore memforo solvitur, levissimo 
sane transitu III 46, 2. 67, 1: Oxi^aod-B otl vvv (liv — , et 
II 66, 8—10. VIII 46, 4. 86, 6. 

Casus mutatur IV 62, 3: JtXelovg ij6r] ol (ihv — totg 6h 
^vviPfj, ufoi verfoum medio verfoo ^vvifiTj sufoiectum est; cf. V 
41, 3. Contra durissimus esset transitus VI 36, si tradita lectio 
servaretur. At verisimillima est Madvigii coiTCctio a XiyBzaL, 
OL 6i pro XiyBL, xotg 6i, cum praesertim etiam tertium mem- 
forum iterum afo oi 6i incipiat, sic enim facile ad ol (liv — ol 
6i — OL 6i supplemus XiyovxBg. Ex dativo partic. ad nomin. 
transitur IV 108,4: avtotg, itpBv0(iivoLg (j&v — , ro 6b xXiov 
^ovXrOBL xQlvovTBg — , ex genet ad nomin. IV 87, 3, ufoi ad 
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xara 6vo dvayxaq genet. r&v fihv Aaxsd, respicit, in posteriore 
aatem membro iiberius pergitnr: ol dh ^'EXktjveg» 

Simili libertate enuntiata relativa bipaiiita fruuntur, im- 
primifl si in posteriore membro alius pronominis casus suppieri 
potest, ut I 36, 1: xal ora> rdds ^v/iq^iQovra /ihv doxsl 
XijBOd^ai, g)o^£lrac 6h, cf. I 10, 3. V 43. ¥1162,2. Etiam 
YI 13, 3 fortasse dg>' wv subaudiendum est, neque scio an 
II 41, 4 ac( r^v vjtovoiav supplendum sit ovrivog, oppositio 
enim verborum sjteCc et igywv rhetorica est 11 99, 6 relativo 
ln posteriore membro pronomen avrog substituitur: wv ol fihv 
^oXXol -^, pQOXV 6i rt avrcov: Alterum membrum ad pron. 
relat omnino non respicit VI 10, 2: ot ^d-Qol olg JiQcorov (ihv 
6ia §vfiq>OQcov .^ ^vfifiaOig yeyivfjrai, sjtsira — jioXXa rc 
dfig>cOPfjrovfisva sxofisv, ubi inimici prioris tantum membri 
Bubjectum sunt. — Fit quoque ut prius membrum sine verbo 
eis quae antecedunt se applicet^ posterius aliud verbum acci- 
piat, ni 30, 2: xaxa fihv d-dXaCOav xal jtdvv, slxog 6h xal 
ro xs^ov — 6cs6JtdQd^ac, cf. V 53, 1 et IV 9, 2, VIII 66, 3 : 
avrog fihv 6cd ro 6iog, o 6h jiXxc^id6rig — 6oxscv i^ovXsro^ 
nbi concinnius fuit partic. ^ovXofisvog. 

Haec de secundo membro e pendente structura enuntiati 
solnto sufficiant Non minus late patet subjecti permutatio. 
Ac primum quidem commune enuntiati subjectum restringitur, 
ut 1105,4: Oc jid^vatoc ro fisv JtQog Acycvav OrQ. ovx 
hclvrjcav, rmv 6* ix rfig JtoXscog vxoXoljtcov oc rs jtQscfivrsQoc 
xal ol vswrtsQoc xrs., non minus commode dictnm esset: rovg 
jtQSC^. — s^ijtsfitpav ; sed taies inaequalitates, si crebritatem 
spectamus, vix neque a Thucydide neque ab aliis scriptoribus 
animadversae esse videntur, III 109, 2 loco Atheniensium De- 
mosthenes subjectum fit, VI 62, 3: avrol 6h rw fihv jts^tp — 
al 6h vfisg, cf. VU 46, 1. 111 91, 3. VI 100, 2. Dux copiis per 
avrog fiiv opponitur VI 4, 1: Adficg — olxloag avrog fihv 
djtod^tnicxsc, oc 6" dkXoc — (oxcCav, cf. VI 104. VII 22, 1. 43, 2: 
jtaQayyslXag 6h — avrog fisv — k)(coQsc, NcxLag 6h — vjts- 
Xsljtsro: qui toti incepto praeest per avrog fisv significatur. 
Saepe fjisv cum accus. conjunctum est, cum in oppositione 
nominativo pergatur: V 116: rovg fihv %vvsXa^ov, ol d^avrovg 
xal 6csg>vyov, cf. IV 46, 2. VII 31. Pro passiva construetione 
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aetife pergitar I 68, 3: aiv zovg fuv dtdovXa>iievovq bgars, 
rotg d' IxiiiovXtvoVTCu; ccixovq, et VI 4, 5. GoDtra metiva 
eonstraetio servatar sabjeeto matato VII 53, 3: 0£ ^A^rp^aloi xag 
paiig zw; fuv xoXZag duocooizv — , dvolv 61 dsovoag eixooiv 
ol ^vQOXOCioi iXafiov avtcov, Bimiliter IV 115, 3. VII 41, 2. 
Brevitatia stadio sabjecti mutatio deberi videtar VI 10, 2: Cjtov- 
dag dl riOvxtt^ovtorv /liv v/icov ovofiazi Oxovdcu icovrcu, 
OfpaXtvx(ov di nov — IxixtiQTiOLv rjfilv ol Ix^Q^'- xoii^oovtcu, 
abi intellegimas o^aX. de xov ovdi xovxo, aXXa (s. yoQ), c£ 
VII 12, 2. — Deinde priori membro aliqoid per xaL eom novo 
sabjecto additam eat, qaod in altero servatar: Vn 67, 2. UI 49,1. 
V 82, 4 Sabjeetam ennntiati in posteriore membro synonymo 
excipitar II 87, 4: xcovds di ^ ijtcoxrjfii] avdgiav iiiv exovda 
— , avtv 6i tvtpvxlccg ov6e(iia xexvtj — lcxvec, cf. II 64, 5; 
pronomine II 46: ol &ajtx6(ievoi xa (lev 7]6f) xex6cfi7]vxai, xa 
6e avxwv xovg xal6aq ^ jtoXig d-Qe^pei. Plane aliter enan- 
tiatam in secnndo membro exit atque inceptnm est III 56> 1; 
ByjPaZoi 6i noXXa (itv xal aXXa fi(iaq ^6ixrjCav, x6 6e xeXsv- 
xalov xal avxol ^vvtoxe, 6i ojteg xal x66e JtaCxofiev, cf. 
I 90, 3. III 66, 2. IV 32, 1. Quibus omnibus locis mutatio sab- 
jccti non adeo mira videbitur, si considerabimus notionem pri- 
roariam esso quae in capite enuntiati posita sit et aliquam in 
partem otiam ad posterius membrum subaudiri. Cui uno tamen 
loco cum Bubjecto anteposito nihil commune est, in enantiato 
vero anacoluthico II 62, 4: kjtl jtvgag yaQ dXXoxQiag y9^d' 
Cavxeg xovg vrjCavxag ol (itv tjttd-ivxeg xov eavxmv vexQOV 
vcfrjjtxov ol 6e xao(iivov dXXov dvcod-ev ejti^aXovxeg — 
djtyoap, ubi verba q)d^dcavxeg xovg vrjCavxag tantum ad prius 
mombrum pertinere apertum est. 

Sed non solum subjecta particulae (liv tali modo ante- 
posita invenimus, sed etiam alia vcrba. Interdum quidem alius 
pronominis casus supplendus est: I 24, 1: xavxrjv djtcpTUCav 
(ilv - olxiCxrjg 6'iyi7'exo, scil. avxTig, cf. VI 1. 2. V 41, 3, 
nec non VI 32, 3, ubi post Ig xdg 2JvQaxovCag intellegimus 
ixet. Nec dissimilis VI 4,5: 6ro(ia 6e xo (Jiev jtQSxov — , 
vCxtQOV 6i — dvxcov6(iaCev, Praepositio mutatur VI 76, 4: 
TteQl 6e oi (tev — oi 6^ ijti, verbum II 19, 2: ixe(ivov jtQcoxov 
/iiv — ijteixa JtQ0vx<oQ0vv, cf. II 48. 100, 3. III 20, 1. Parti- 
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cipiuro antepositum tantum ad prius enuntiatum pertinet VIII 44, 1 : 
ayavaxtd^v 6b 6 /lev Tc66ag)6Qvrjg djtsxcoQTjOsv — , ol d'ig 
rrjv "^Podov — . ^orl VI 97: sarl 61 x^Q<^ovTj6og nhv — 
jTQOvxov6a, rijg dh UvQax, ucoXewQ — djtBXBt, cf. VIII 98, 3. 
Accusat. II 49: rovg 6* dXkovg jtQcorov (ihv — sXdfi^ave, 
sjtsira — sjtsylyvsro, dativus IV 66, 1. 129, 4, genet II 72, 1. 
Confer etiam V 97: xard dvva/iiv 6s rovg fisv jtSQtylyvsCdaL, 
T](iag 6h (po^cp ovx sjttsrat, xard 6vva(itv enim et q)6^q} sibi 
opposita sunt. Anacoluthum habemus IV 124, 3, ubi verba 
jts6lov 6h rov (jIs<jov ovrog quod ad sensum attinet loco 
enuntiati interpositi esse videntur. Pergi enim debuit rcov 6s 
IjtJticov ro jts6iov (jIsCov ov. 

Cognatus est is usus quo verbum antepositnm aut idem aut 
synonymum in secundo membro repetitur, ut VIII 33,4: djtijtXsv- 
Cav, 6 fisv sg rtjv Xtov, b 6h sg rrjv MiXi]rov sxoiiiad-Tj, 
ubi verba non plane idem significant, ut non cum Krueg. sxo- 
fuad-T] delendum sit, cf. VI 62. VIII 31, 3. VI 67: Ird^avro 
rovg fisv oJtXlrag — , rovg 6h Ijtjtiag sjtsrd^avro, cf. I 48, 3. 
V 47, 6: JtaQsxirco — 6i66ra), VII 82: xiiQvyfia jtoiovvrai — 
ofioXoyia ylyvsrai, VIII 68, 1: f]V 6h 6 fisv — o fiivroi 7]v. 
Participium IV 24, 3: OQcovrsg — Jtvvd^avofisvot, IV 117: 
vofiiaavrsg — ^yovfisvoi, VI 90, 3, infinit IV 73, 2: xaXcog 
6h svofii^ov ag)laiv dfi(p6rsQa sxstv, dfia fisv ro — sv ro) 
avr(3 6s xal — oQd-cig ^vfi^aivsiv, cf. VI 13. Nomen pro- 
nomine excipitur VII 66: Tco 6h FvXijtJtcp xal rolg 2JvQaxoa, 
jtaQTjV fisv alad-dvsad-at — • JtQor]yysXd^r] 6s avrolg xal, cf. 
Vni 11, 3. 97. Ad oppositionem augendam I 38, 6 pro simplici 
negatione contraria notio inserta est.' xaXov ^r]V rola6s fisv — 
r]filv 6h alaxQov ^idaaaO^ai pro ^fiZv 6h fi^ ^tdaaaO^at, cf. 
Scheiding, de hyperbato Thucyd. p. 7. 

Addo his nonnulla exempla, ubi jam prius membrum per 
anacoluthiam applicatum est. Quorum maxime insignia sunt 
ni 34, 3 et IV 80, 4, ubi oppositis 6 fihv et o 6s hoc sub- 
jectum totius enuntiati excipit, illud quasi parenthetice insertum 
est, id quod valde nos offendit Participium liberius annexum 
est IV 23, 2: rd jtsQl IIvXov vjt dfiq^orsQcov xard xQdrog 
sjtoXsfislro, jiO^fjvatot fihv — jtsQtJtXsoinsg , IlsXoJtovvr^aiot 
6h — arQarojts6,, cf. V 70. II 53, 4, ubi in secundo membro 
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praeterea pro ovx gravius ovdelg legitur. VII 71, 1 subjecta 
utriusque membri participiis postposita sunt: g^iXovixwv /iev o 
avtod-ev — , dedioteq 6e ol ejieXd-ovxeq. A nautis ad naves 
transltur II 91, 4: axaxra^g dioncovreq at (lev riveg rwv 
vecov — at 6e xaL Etiam I 124, 1 subjectum mutatum vide- 
tur; jteQtftevovrag enim aparte ad legatos Spartae congregatos 
pertinet, rovg fiev autem et rovg 6e ad socios ' Lacedaemoni- 
orum; sed ut legimus verba subjectum mQtfievovxag bipartitum 
esse videtur. Sensus ut recte dicit Class. postulat ut ad JteQt- 
fibvovrag subaudiamus infinit. uteQtOQav, id quod non adeo 
difficile esse existumo. £x dativo ad accus. transitur VI 85, 2 
xolg exel ^vfi/iaxotg — e^rjyovfted-a, Xlovg (lev — «vro- 
vofiovg, Tovg 6e jtoXXovg xre., ad nominat. VI 24, 3. 

X. 

Jam ea exempla nobis tractanda sunt, ubi pro 6e in se- 
cundo membro alia particula posita est. Atque adversativas 
quidem particulas alias persaepe scriptores exhibent, sed usu 
dififerunt. Ut poetas omittamus, apud quos magna variatio est, 
apud omnes fere (levzot et dXXa inveniuntur, apud Platonem 
et Xenophontem etiam (iijv et ye (itjv. Thucydidi contra prae- 
ter 6e una /devtot usurpata est. Fuerunt quidem qui ei re- 
sponsionem particularum (lev et dXXd vindicare vellent, ut Krueg. 
ad III 2: Aio^og djteOtri, ^ovXijd^evreg (lev xal JtQO rov Jto- 
Xi(jtov, dXX' ot Aaxe6at(i6vtot ov jtQ06e6e§avro, Saepissime 
certe 6e post (lev inceptum aliquod vel voluntatem impediri 
significat. Sed hic potius ^ovXfjd^evreg (lev et dvayxaod-ivreg 
6e — Jtotridacd-at duas partes vel tempora actionis aJtoCrrj- 
vat indicant, ut recte Class. dicit, et enuntiatum aXXd — jtQOC^ 
e6e^avro parenthetice causam incepti non perfecti addit. Krueg. 
durissimum ex participio in verb. fin. transitum statuere coactus 
est. Prorsus falso Kuehner in gramm. gr. II p. 812 etiam I 73 
huc trahit, de quo loco v. p. 13. Operae pretium est UBum 
Antiphonteum comparare, apud quem unum exemplum respon- 
sionis (liv — dXXd agnosco, I 18: rd (ikv dXXa (laxQoreQog 
dv (lot elTj Xoyog — dXXd jtetQd6o(iat rd XotJtd • — 6triyr^ 
yaod^at. Schaefer 1. a. praeter id tria etiam exempla afifert: 
I 13: JteQl (lev ovv rovra^v ovx d^rjXov ort avrot e^evyov 
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— jtvi^io^aL — • aXi! ovx v/ielg ye, eyojyev olda: sed hic viielg et 
avToi opposita sunt. Verba autem jvsqI /ihv ovv tovrov rursus ex- 
cipiuntur his: ravra fihv ovv (leXQ^ rovrov * jibqI 6s xre. Similiter 
V 25 verba JtQcorov (lev excipiuntur verbis aXX elg (jhv ro jtaQ- 
avrlxa oppositio sequitur: ejieid'^ di. V 67 denique ol/iai (ihv 
yoQ ovdiva, aXXa 6el (leydXrjv rrjv ex^Qav vjtaQxeiv: hic dXXd 
ut in exemplo Thucydideo supra allato explicandum est, ol(iai 
(jtev vero ut saepe apud Platonem et oratores oppositionem in 
in se ipso continet, scilicet: aiii idem sentient. Ex Demosthene 
Rehdantzius unum exemplum afiert. Multus contra usus apud 
poetas: ex Aeschylo Weliauer sex, ex Sophocle Ellendtius septem 
affert, quorum in tribus aXX' 0(ia}g, apud Euripidem in una He- 
cuba quinque exempia inveni: 219. 382. 799. 826. 1193. Thu- 
cydides vero particulas (liv et aXXd numquam inter se opponit. 

Mevroi post (liv imprimis in enuntiatis concessivis adhibe- 
tur, V. p. 12, praeterea sjteira (livroi III 111, 3. IV 136, 1. V 
26, 3. Vm 76, 1. 86, 2, et III 62, 2: rfy (livroi avrfi idia. 

Jam vero exstant exempla, ubi post (liv pro adversativa 
particula inCertur copulativa. Quod quoniam particularum (liv 
et di vim copuiativam cognovimus, nos jam nou adeo offendit, 
et re vera is usus apud omnes fere scriptores invenitur, impri- 
mis apud poetas. Particula ri scilicet facili corruptela ex 6i 
nasci potuit, itaque nunc omnes consentiunt, ubi duae res non 
copulantur sed opponuntur, di restituendum esse. Sic apud So- 
phoclem plurimis locis editores correxerunt, v. Ellendtii lexicon 
s. V. (liv. Thucyd. IV 69, 3: ^vvi^rjCav QTjrov (ihv exaarov 
aQyvQiov djtoXvO^^vac — , roZg re Aaxe6ai(ioviotg XQ^^cct^ 
Ad-Tjvaiovg xre, recte correxit Poppo rolg 6i, in Lacedaemo- 
nios enim severius quam in ceteros hostes consuluerunt. Nec 
minus certa ejusdem est correctio ejtec6^ 6i pro ri VIII 1. 
Verisimiilimum porro est IV 32, ubi sagittarios Lemnios atque 
Imbrios a Cleone adductos esse (28, 4) ex contextu orationis 
apparet, cum Krueg. rogorai 6i scribendum esse. Duo vero 
snnt loci quibus ri non offendit; qua particula bene significa- 
tur non unam esse rem, sed aliam accedere, U 70, 2: OQ&vreg 
(ihv — avT]Xa}xviag re Ti^rj, III 46, 2: d(ieivov pihv rj vvv 
jtaQaCxevdcacd-ac, jtoXiOQxia re jtaQarevelCd-ai eg rovCxarov: 
ri rei primariae arte se applicat. Scilicet si legeremus 6i, nemo 
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mutaret. Vulgo huc trahunt etiam I 144, 2: MsyaQiaq fihv ori 

— dlxag dh ori xre. Sed puto hic non triplicem partitlonem 
esse, sed duplicem. Primum enim Pericles Lacedaemoniornm 
postulatis et de Megarensi plebiscito et (re) de sociorum liber- 
tate responderi iubet, tum (di) id addit quod Athenienses ad 
pacem tuendam facere vult. 

Non temere hic corrigendum esse id demonstrat quod etiam 
xal particulae fiev respondens invenitur. Quod imprimis tum 
locum tenet, si duo subiecta idem vel simile quid faciunt, ubi 
nos dicimus ,und auch*. IV 64, 1: Kal eym fihv — agec» — • 
xal Tovg akkovq a^ico xavxo [loi Jtoiijaai, vel V 10, 6: Kal 
6 (lev — e^eXd-cov ed-ei dQOftco — . Kal o KXeaQldag afia 

— ejte^eXd^wv xre, Etiam V 60: Kal ol [lev ravra eljcovreg 
xre, et Kal 6 Ayig de^afievog inter se respondent, non* (§ 2) 
ol 6e Aaxedaifiovcot, Nam cum antea dictum esset AQyeloov 
6vo av6Qeg — ^yi6t 6teXeyeOd^rjV, post formulam transitionis 
xal ol fiev — ea oppositio sequi debebat, quid contra Agis dice- 
ret Particula autem copulativa, non adversativa praelata est, 
quia ut duo Argivi aq)' tavrcov xal ov rov jtXijd^ovg xeXev- 
Oavrog eljcov, ita Agis avrog xal ov fiera rcov xZetovcov 
egit. I 20, 1: Ta fiev ovv jtaXata roiavra evQOV, quibus ver- 
bis respondet 21, 2: xa\ 6 jtoXefiog ovrog — drjXcioet, Ad 
rotavra enim se applicat ;^aA£jra ovra quod per totum caput 
fusius illustratur, tum 21, 1 iteratur tamen rem ita se habere, Mi- 
rum videri potest quod VI 62, 1: JtaQejtXevCav jtQchov fiev 
ejtt 2vQaxov6ag ' xal cog ov6ev — evQov, JtaQexofil^ovro av- 
d-tg ejtl KafiaQlvrjg non scriptum est cog 6e ov6ev evQOV xre. 
Sed significatur illam rem non moram efi^ecisse: ^und dann*'. 
Anacoluthiae in modum constructione mutata f/ev et xal sibi 
respondent II 65, 2: oftcog 6exa (codd. rQta) fiev errj avrelxov 

— xal ov jtQoreQOV eve6o6av IjteL Secundum traditam lectio- 
nem etiam V 71, 1 huc trahendus est: ra CrQarojteda Jtoiet 
fiiv xal ojtavra rovro — ' xal rore jteQteOyipv oi Mavrivr^g, 
Sed nequeo improbare rationes gravissimas, quibus adductus 
Stahlius verba Jtotel — rovro ut supervacanea et languida 
ejecit Desideratur tamen et in codicum et in Stahlii lectione 
particula yccQ, v. Rauchenstein in Philol. 1876, p. 237. — I 143, 
5 vulgata lcctio el fiev yaQ rifiev codicum auctoritate non ap- 
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probatur, iii qua ClasseDins uimis quaesite responsionem si (lev 
— xal vvv explicat, cujus exempla non exstani Sed legitur 
el yaQ rj(iev. 

XI. 

Restat ut disseram de particularum conjunctionlbus (lev ye, 
fiev ovv, {lev Sri, cf ovv, 6' av. Particulam ye in hae conjunc- 
tione prope accedere ad particulam ydg constat; certe si prae- 
terea aliqua differentia inest, non nisi magna subtilitate inveniri 
potest, V. Buttmann ad Demosth. Mid. p. 46. Apud Thucydidem 
legimus fiev ye: I 40, 4. 70, 2. 74, 1; II 38, 1; 111 39, 2; VI 
86, 3, qui loci omnes ex orationibus sunt. Res quae per fiiv 
ye et de sibi opponuntur, judicium aliquod de duabus rebus 
antea jam nominatis explicant praeter II 38, ubi ad verbum 
jtXaiCrag exponendum singulae res enumerantur. Sic I 70, 2 
verba Jtgdg oiovg vfilv Ad-rjvalovg ovxag xal ooov vfiSv 
dia^eQOvrag o dymv eorac, Ol (lev ye veoaxeQOJtoLol xte. 
praeclaram iilam differentium inter Lacedaemonios et Athenien- 
ses morum atque ingenii descriptionem introducunt. 

Multo latius particularum (lev ovv usus patet, quas iam in 
comprehensionibus et transitionibus, ubi praecipue adhibentur, co- 
gnovimus. Praeterea fihv ovv locum tenet, si ex enuntiato, quo res 
in universum jam commemorata est, transitus fit ad accuratiorem 
ejusdem rei^xpositionem, ubi ovv fere vim latinae particulae „igi- 
tur^ habet, qna indicatur expositionem a lectore exspectatam 
esse, V. BHumL p. 181; ut II 75, 2: x^f^^ exovv §v?.q: fiev 
ovv Te/ivovTeg — jtaQcpxodofiovv xre., cf. IV 110, 2. 112, 2; 
VI 30, 1, et singulariter medio in enuntiato III 101, 2: xal tovc 
aXXovg ijteiOav — jtQcorov fiev ovv tovg ofioQOvg — ejteixa, 
et IV 104: fiaXiOxa (iev ovv ; in enuntiato concessivo II 44, 2: 
jtaQafivdrfioiiar — ydQ — . XaXejtov fiev ovv ol6a jteld-eiv 
ov — xaQxsQetv 6e xqt}, cf. III 22, 6. Ita consilio capto fiev 
ovv primum expositionis gradum, 6e rei progressum designat 
III 92, 5 et VII 43, 1: JtQcoxov ^ev ovv et III 115, 5. IV 9, 2. 
V 16, 3. VI 82, 2. VIII 92, 2. Saepe quae ex aliqua re colli- 
gantnr per fihv ovv significantur, ut II 91, 4 post Athenien- 
sium ex clade mutatam victoriam: xotg fiev ovv IleXojtovvYj- 
oioig yevofievov xovxov g)6^og efijtijtxei, xovg 6' jid^r^vaiovg 
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d-aQdog eXa^s, vel I 53, 4 : El (isv ovv akXoOs jtoi ^ovXsCd-s 
jtXsTv ov xmXvofisv, sl d' kjcl KsQxvQav, ov JtsQtotpofisd-a, 
cf. I 126, 12; II 58, 3. IH 23, 4. 24, 3. 81, 1; V 32, 7. Inter- 
dnm etiam nihil nisi narrationis progressus designatur, III 98, 1 : 
xal ijv sjtl JtoXv roiavTT] i] (laxfj xrs. MsxQC (isv ovv ol 
ro^orac slxov ra ^iXri — avrslxov — • hjtstdri ds — Isfpsv^ 
yov, cf. I 132, 3; 11 54, 3; III 106, 1 et sine oppositione ver- 
bis expressa III 38, 1. 40, 2: fc/co {isv ovv, „ich nun jeden- 
falls''. Status rerum expositionem adhortatio sequitur I 71, 4. 
II 87, 5. Post enarratam Themistoclis mortem pergitur I 138, 5: 
fiVi]fisTov fisv ovv avrov sv MayvTjOla iori — , rd dh oOra 
(paOiv xrs. n 48, 3 expressa morbi propagatione ad ipsius de- 
scriptionem sic transitur: Xsysro) jisv ovv jtSQl avrov (oq 
txaorog — yiyvcoOxsi — ' sym Ss olov rs hflyvsro Xi^a> xal 
a(p cbv av rtg. De I 62, 1, ubi cum Kruegero ovv inseri ne- 
cesse esse puto, v. p. 41. Exempla quae Poppo attulit nihil 
demonstrant, quoniam ibi in conclnsione et transitu fisv asyn- 
detice se applicat, hic vero media in enarratione. 

Msv 6ri apud Thucydidem non nisi in transitionibus in- 
venitur,*v. p. 17. Praeterea semel tantum legitur, III 113, 4, 
V. p. 6. Quam propter slngularitatem verisimillimum puto V 90 
cum Bekkero scribere t]iislc; 6?) pro tradito ?J vel 7] (ihv dri, 
quod minime cum Class. defendi potest. Erueg. et Stahlius cum 
Poppone scripserunt rjnslc; fisv 6?], quam lectionem probare me 
non fisv non sequente 6s prohibet, sed conjunctio fisv 6i]. 

As cum ovv conjunctum particulae fisv respondens tribus 
locis inveni: II 34, 7 et VII 59 post longiorem degressionem 
ad priora annectitur. Illic finita sepulturae in proeliis mortu6rnm 
descriptione narrationis filum excipitur : a)6s fisv d-djtrovdc — * 
sjtl 6' ovv roTg jtQcoroig roTo6s IIsQixXrjg ^Qsd^r] Xsysiv. 
Etiam t 63, 1 yovv quod codices exhibent sine ullo dubio a 
Poppone recte correctum est. Sed hic quoniara fiiv ' concesBi- 
vum est, alia ratio est: Aristeus quamquam in dubitatione at- 
que cura versabatur, tamen cei'te, profecto constituit, v. Poppo 
in B^tantii lexici appendice 1847, p. 14. 

A av legitur, ubi duae partes antea nominatae exponuntur, 
ita ut av ad aliam partem transiri significet: V 14, 3. 68, 2; 
VIII 2, 1. 78. 92, 4. 104, 2, in tertio membro VI 38, 4. 
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XIL 

Jam ad finem disputatione adacta liceat nobis etiam de par- 
ticula 6i deficiente fisv quam brevissime disserere. Neque enim 
raro, ubi duae notiones vel enuntiata sibi opposita sunt, in priore 
membro (liv omittitur. Ac primum quidem nonnumquam eo 
loco, ubi (liv desideramus, particulam 6i invenimus, quae aut 
ad priora annectit aut alii fciv opposita est; ut II 87; 4: viicov 
de ovd^ fj ajteiQca — * rmvds 6h r) hm^rrnii] xrs, vel I 64, 1: 
t6 6' ex Tov iaO^fiov retxog — * ro 6* ig r?)r IlaXXjjvrjv axd' 
Xcatov riv, cf. I 90, 3; II 98, 4; III 82, 6. 89, 4; VI, 66. 

Praeterea equidem non nisi unam causam omissae particu- 
lae nev agnoscere possum: nempe scriptoris animo in priore 
membro cogitando posterius quod contrarium contineret nondum 
obversatum est. Nam quod Hartung II p. 163 et Eflhner II 
p. 814 dicunt nkv omitti si prius membrum nimis exigui mo- 
menti sit, naturam particularum fitv et 6k non satis perspexisse 
mihi videntur. Etenim ntv nihil aliud nisi rem primariam per 
'6s significatam praeparare vult, ut BHuml. p. 164 bene dicit: 
„In dieser Zusammenstellung und Gliederung — liegt das We- 
sentliche, das Ziel der Rede regelmassig in dem Satze mit 6k,^ 
Si igitur, ut negari non potest, iiev enuntiatum minoris momenti 
introducit, cur particula omittitur, si id membrum nimis exiguum 
est? Immo omissa particula enuntiatum solutius fit a posteriore 
membro, et re vera illam causam omnia exempla complecti ex* 
istimo. Verborum oppositio non respicitur, sed simpliciter alia 
res alii annectitur. Quod non raro etiam in collocatione ver- 
borum cernitur, cum ea verba quae contrarium suum cient in 
fine prions membri posita sint itaque quasi epexegetice addita 
esse videantur, ut II 96, 3: fiixQ'' 7^Q — coQc^sto ri dgxr] xa 
jiQog Ilalovag f]6r]' za 6s JCQog TQc^aXXovg — TQrJQsg coqc- 
^ov, II 31, 2: fivQixDV yaQ ojtXcrcov ovx sXdoOovg rjCav av- 
Tol 2iO-r]ifaloc , fisTOcxoi 6s ^vvsos^aXov, cf. II 53. 72, 1. 97, 
5. VI 44 et saepissime to jiqcotov. Qua de re bene disseruit 
Herbst in Philol. 1866, p. 647. 48. Nam cum jcqcotov fihv — 
sjtscTa duas ejusdem rei partes designet, jvqcotov — sjtscTa 
non unam continuam rem, sed duas significat, et jtQcoTOV non 
ut JtQcoTOV fisv formula enumerandi est, sed plenam vim suam 
temporaiem servat et plerumque in fine prioris membri colio- 
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catum est, VIII 26: xartnXBvGav ig Abqov jtQcarov ejteira 
hxEld^BV, cf. V 31. VI 2, 6. 88, 9. Duobus locis xqcotov non 
postpositum est, sed etiam VIII 8, 2 non enumeratur, sed htscra 
et To reXsvratov ds rei primariae opponuntur, JtQcirov est 
primum et praecipue. Nec minus VIII 46, 2 JtQcorov nihil nisi 
tempus designat, quod per se minime ut quidquam subsequatnr 
postulat. — To jtQcorov non postpositum est II 48, 1 et III 
97, 1, cf. I 98, 4: JtQcjrrj re avr?] jtoXig — tjteira de xal rcov 
aXXcov. — Si sjtsira cum 6b conjunctum est, res sibi opponun- 
tur; plerumque vero tum xal particulae 6b additum est: IV 124. 
VII 23, BjtBtra dh vcfrBQov xal II 9, 1. V 61, 3, vOrBQOv sine 
xai VIII 106, 7. 

Saepe verbum prioris enuntiati cum 6b xal repetitur, ge- 
nus anaphorae minus quidem insigne quam anaphora verborum 
cum (iBV et Sb, praesertim cum in priore membro verbum non 
in capite enuntiati coUocatum sit, ut II 7, 1 : ol kd-rjvaloi jtaQS- 
OxBvaC^ovro cog JtoXBiiijcovrBg, jtaQBCfxBvd^ovro 6b xal ol Aa- 
xB6ai/i6vtoi, cf. I 28, 2. III 18, 1. I 30, 4: BCrQaroJtB^Bvovro 
Bjtl kxrlo) — dvrBCrQarojtB^evovro 6b xal ol KsQxvQaloi 
xrs., I 127, 1—128, 1. 

Non raro fit ut secundura membrura nihil nisi prioris com- 

plementum quod per se intellegitur contineat, ut I 110, 1: 6X1' 

yoi — sg KvQTjvriv sOoid-TjCav, ot 6b jtXslCroL djtcoXovro, cf. 

ibd. § 3; 11 9, 5; IV 68, 2; VI 88, 10, aut annotationem paren- 

theticam, ut III 23, 4: (pd-dvovCt — 6ia^dvrBg rfjv rdq)Q0V, 

XaXsjtcog 6h xdl ^ialcog, VI 50, 3: sjtl 2!vQaxov6ag sjtXsov, 

&rl xiQO^ ^ovrsg rdg dXXag vavg, 6Bxa 6h rcov vscov jiqov- 

XBfH^P h rov fiiyav Xtftiva, ubi dXXag proleptice positum 

. Qaod nonnumquam verba opposita plane contraria sunt, 

omiflBionem particulae non impedit, sed oppositio ipsa nimi- 

[ scriptori postea demum in mentem venit, ut I 93. 5 : (pxo- 

^fav xh xdrjiipg rov rslxovg — ro 6b vtpog, II 60, 2: JtXsUo 

g/fifaP OQO-ovfjiivrjv rj xad^ ixacfrov rcov jtoXircov svjtQa- 

-; dO^QOav 6h dfpaXXoiiBvriv, ubi oppositio verbo svjtQa- 

-^^^bsoluta est, cf. I 100, 3; H 97, 1; IV 25, 8. 96, 2; VIII 

tr ^tgin^l^^ scilicet 6i ad sermonem simpliciter continuau- 

PI^ tP^ ' ^^^^^ potest, ut n 65, 1 : roiavra 6 nsQixXijg Xi- 

. /Jr jit^ — dndysiv ol 6h dvsjtsld-ovro xrs., VII 57, 
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4: Xioi ^OQOV otx vjiorsXhlq ovrsg, vavq rfe JtaQsxovreg 
xre., II 37: ovd^ av xara jcsvlav, exoov 6e ri — _, quod valet 
jtevriq fiev Sv, cf. I 95, 7; H 90, 6; III 83, 1. 92, 6; IV 8, 8; 
38, 5. 93, 3. 124, 1; V 31, 3; VII 72, 1; VIII 104, 1. Mivroi 
legitur fiev non praecedente IV 78, 4: vvv 6e axbvrcov kxsl- 
V(DV ovx av nQoeXd^etv, ov fiivroi d^iovv ye eiQyeod-ai, cf. 
VI 25, 2; VIII 84, 3. Sane concedendum est, si fiev additum 
esset, neminem offensurum esse. Quam incerta tota res sit, 
etiam ex eo apparet, quod in augendi et corrigendi formulis 
plerumque quidem formula fiev — fiaXi6ra 6e adhibetur, sine 
fiev tamen III 109, 2; VII 80, 3; VIII 53, 1. 75, 5, cf. VII 10, 
5 : JtoXv ^ erc fiel^co, ita scilieet, ut verba fidXiOra 6i epexege- 
tice addita esse videantur. 

8i uni personae vel rei plura praedicata tribuuntur, im- 
primis in appositione, ea et per f/ev — 6i et simplici 6i co- 
pulantur. Qua de re v. Scbneider ad Isocr. 9, 14 et Maetzner 
ad Antipb. p. 133. I 56: Jlorei^aidrag, KoQivMtDV djcolxovg 
eavrcov 6e §vfifidxovg, IV 29, 4: rovg eXdcoovg, kfiJcelQOvg 
6e rrjg x^Q^^> ^^- I 12, 3. 23, 6; II 60, 6; IV 7; VIII 28. 64, 2. 
Exempla cum fiiv v. p. 27.. — Duo ex alio pendentia enuntiata, 
quorum unum verbum alterius uni oppositum est, sic per 6i 
copulata sunt III 102, 5: 6eiv6v yaQ rjv firj fieydXov ovrog 
rov relxovg, oXlycov 6e rcov dfivvofiivcov, I 10, 2: Aaxe6ai- 
fiovicov yaQ el ^ jcoXig eQrjfiooO^elTj, Xeiq^O^elrj 6e rd leQa xre., 
cf. I 86, 1; IV 51. — Aliter enuntiatum absolvitur atque in- 
ceptum est III 67, 4: olxrov d^icoreQOi rvyxdvetv ol djcQejcig 
rt jcdoxovreg rcov dvO-Qcojccov, ot 6e 6ixalcog rd evavrla hjcl- 
X(XQrot elvat pro ^ ol xre. 

Commemoratione id quoque dignum est fiiv omitti, si quid 
per ydQ explicatur vel causa ei additur, cui tum contrarium 
annectitur, ita ut tantum prius enuntiatum argumentationem con- 
tineat, ut VI 49: fidxrjv JtoietC&at ^cog %rt djtaQdoxevol elot — * . 
To yaQ JCQcorov jcav CrQdrevfia 6etv6rarov elvat' i]v 6e xqo- 
vlait] xre., cf. IV 26, 7; II 64, 5. I 121, 3. 4. — VI 10, 4 poste- 
riusjmembrum antea comparativo sine ^' indicatum est: rov jto^ 
Xefiiov 6etv6reQOV e^ofiev fifi Qa6lcog avrol jtdXtv ovOrjg rrjg 
dvaxcoQ7j6ecog' kjtl yaQ ratg vavolv QaOrol eiotv dfivveOd-ai 
^jto^dvreg 6e ev ro) ioco fj6rj, Si additum esset ad 6etv6t 
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qop: 7j ei ajce^Tj rjdri vel tale quid, desidcraremus: ajcl fihv 
yaq xte. Aliter se habent ibidem verba quae antecedunt: (le- 
vovTCQV r](i<5v ^vfifiaxov ylyvexat, vjcoxo^Qr^OaCi rfe xaljceg xa- 
Xejtov ov evjcoQOV xre., quae sic quidem ut tradita sunt nullo 
modo explicari possunt Nam exempla a Class. allata ad dati- 
vum vjcox^oQTiCaOt tuendumi aperte aliena sunt^ quem unusquis- 
que cum evjcoQOv eoxai conjungere debet. Ex conjecturis quae 
prolatae sunt maxime mihi placet Stahlii quamvis non ita faci- 
lis: vjcox(OQT]6a6c 6e x^^^^^ov xal yaQ evjcoQov eoxai, Idem 
post iiev6vxG)V rectissime inseruit fiev, Nam priora jam rjv 
eO^eXcDfiev xe (/eZvac xal nrj — xaxajcQodovvai utriusque con- 
dicionis distinctionem continent. «^ltem ego III 58, 2 [iev inseri 
necesse esse puto: ^Qa^v fiev yaQ xxe,, utrumque enim antea 
commemoratum est, neque dici potest posterius membrum scrip- 
tori non obversatum esse, quoniam id maximum est. Ah*a de 
causa VII 18 mihi (lev addendum esse videtur^ ubi legitur: xovq 
^4d-?]valovg evxad-aiQexmxeQOvq eceod^ac — * ev yoQ xco jcqo- 
xeQca jcoXefia) Cq)exeQOV xo jcaQav6(ir](ia (laXXov yeveod^at, 
oxt — • ejcetdrj 6e ot ji&7]vatot — edi(ia)6av xxe, Nam cau- 
sae hic non in priore sed in posteriore membro commemoran- 
tur. Tum autem in priore, quod modo oppositionis causa ad- 
ditum esty particula (lev significari debet primariam causam se- 
qui. Cujus usus exempla v. p. 15. — In condicionibus oppo- 
sitis (tev omissum est III 113, 6: ji(iJCQ(Xxlav uevxot oUa oxt 
el e^ovXi^d^rjOav — * vvv 6' e6ei6av, ubi aperte oppositio tn^v 
6i primo non in scriptoris mente efot. III 40, 4 condiciones 
omnino non sunt contrariae. III 12, 3 vero condiciones con- 
trariae una priora illustrant; vel potius prius membrum apposi- 
tum est ad posterius magis efferendum, itaque nescio an scri- 
b^ndum sit ei (lev yoQ 6vvaxot r](iev, cf. I 143, 5; III 65, 2; 
IV 73, 2. 

Postremo (lev in partitionibus omissum esse videtur, ne 
nimis prope ad aliud (lev accederet, ut VII 50, 3: Aaxe6at[i6- 
vtot (lev 7]ye(t6va UjcaQxtdxrjv jcaQex6(ievot, veo6a(i(o6etg 6e 
xovq aXXovg xal EiXa)xag chiastico oppositorum ordine pro 
Aaxe6at(i6vtot (ihv 2jcaQXtdxr]V (lev r]ye(i. xxe., IV 21, 1 ubi 
exspectatur ev (lev xcp jcqIv XQ^^^^ V 2 pro oJcXlxag (iev Ad-r]- 
valo)v (lev, et coHocatione epexegetica V 32, 1: Uxtcovalovg 
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f4sv ^d-rp^aZoc EXjtoXiOQxijaavTeg djtixTsivav rovg rjficivtag, 
jiatdag 6s xal yvvatxag rivdQanodiCav, cf. I 117^ 2, Fit quo- 
que ut prioris membri totum omniiH) non expressum sit, ut III 
107, 4, ubi ante /l^fiOCO^sv^g (isv intellegeudum est XdrjvatOL 
[iiv, V 74, ubi subaudimus tciv fisv ^vgjtfiaxcov. VI 66, 3 : sx 
fisv rrig jtoXswg ovdslg — , JtQcotoi 6s — sjtsita 6s xal: sup- 
plendum est sx 6s Katavrjg jtQcotoi fisv. Ita evenit ut haec 
exempla speciem triplicis partitionis prae se ferant, cum potius 
altera pars rursus bipartita sit. 

Latissime denique 6i non praecedente fisv adhibetur, si 
prius membrum negativum est, atque hic jam rem attingo valde 
lubricam. Quanam re differunt inter se ov — 6s, fisv ov — 
6i, ov — aXXa? Quae omnia nos per ^sondern" reddere pos- 
sumus. Hartung quidem I 171 dicit 6s numquam ita vertendum 
esse, sed vix id in omnibus exemplis defendi possit. Primum 
numeri aliquam in partem nos doceant. AXXd post negationem 
inveni in tertio libro quadragies, 6s sine fisv septies decies, cum 
fisv sexies; in sexto libro aXZd quadragies octies, 6s praece- 
dente fisv novies, sine fiiv vicies octies. jiXXd locum tenet, 
si quid acriter negatur et oppositio affirmativa statim additur, 
ita post ovxl III 63, 4. 67, 4. Sed conjunctionis dZXd usum 
jam in medio relinquamus. Ai vero non praecedente fiiv tum 
legitur, si qua res nova priori enuntiato simpliciter annectitur, 
Vn 77,4: firj xatajtijtXr]x^s , Xoyi^sod^s 6i, IV 62, 2: ftfj 
tovg sfiovg Xoyovg vJtsQi6stv, trjv 6s avtov tcva OcotrjQlav 
— jtQ0'C6stv, ubi ^^ vjtSQi6stv affirmative reddi potest: „be- 
achten^, III 48, 1: fii]ts olxtco jtXiov vslfcavtsg fi^^ts sjti- 
stxslaj djt avt(5v 6s tcov JtaQaivovfiivcov JtslO^scd-i fioi, et 
sic saepissime. Sed etiam in exemplis ubi oppositio tam acuta 
est nt non possimus quin vertamus ^sondern'', 6i invenitur, ut 
VI 87, 2: ovx dxXrjtoi, jtaQaxXrjd-ivtsg 6i, VI 32, 1: ov xatd 
vavv sxdct7]V, ^vfijtavtsg 6i, cf. VI 79, 1; IV 98, 8. Ai in se- 
cundo membro per ftaXXov, potius, firmatum est: I 5, 1. 123, 
2. 140, 2; IV 62, 2. 87, 5; V 28, 2. 101; VI 77, 1. 78, 4. 83, 
4. 86, 2. 92, 4. Verbum prioris enuntiati in secundo membro 
repetitur vel synonymo excipitur VI 23, 3: otc sXdxtCta t^ 
tvxy JtaQa6ovg sfiavtdv ^ovXoftac hxjtXstv, JtaQaCxsvf] 6s 
dcq)aXst sxjtXsvCccc, III 59, 3: ov Orf^alocg jtaQi6ofisv try 
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jioXiv, vfitv dh jtiOrsvdavTeg jtQoCrjXO^Ofiev, cf. III 55, 3. 82, 
8; IV17, 3; V 101. 

In omnibus his exemplis duae notiones contrariae sibi op- 
ponuntur, ita ut membra per se idonea sint, quae per (liv et 
dd copulentur. Sed vetat nimirum verborum collocatio. Exempli 
gratia VI 86, 3 legeremus 6tQaxojti6cp (ihv ov, noXu 6b fiel' 
^ovi, 87, 2: axXrjTOi (lev ov, jtaQaxlijd^ivreg 6i. Sed facile 
intellegitur negationem sic ex libcra atque significanti positione 
in principio enuntiati trudi orationemque omni varietate carere. 
Ac sunt quidem exempla, ubi fiiv cum negatione conjunctum 
est et 6i quod sequitur supplementum affirmativum addit, sed 
non adeo crebra, imprimis si res quae negatur antea jam com- 
memorata est, ut negatio non primum membri locum teneat. 
Sic qui legit, cum particulam fiiv invenit, exspectat quidem no- 
tionem oppositam sequi, sed nondum scit prius membrum nega- 
tivum esse, immo rem ipsam non negari, sed affirmari' exspectat, 
quippe quae nltturae rei magis conveniat: III 79, 2: ejcl fiev 
rrjv jtoXiv ovx eroXfcijOav jtXevOai XQarovvreg rf] vavfiaxla, 
rQiCxal6exa 6e vavg e^ovreg djcijtXevOav: illud scilicet post 
victoriam consentaneum erat. IV 122, 5: ol 6e 61xt;i fiev ovx 
ijd^eXov xcv6vveveiv, OrQareveiv 6e obq raxcOra, Exempla nu- 
meravi tria et quadraginta. — Etiam hoc adnoto plerumque 
formulam cum fiiv in simplici narratione, sine fiiv in oratio- 
nibus legi. 
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Corrigendum: 

Pag. 31 lege: De I 117, 2 similibus locis vide p. 59. 



VITA. 

NatuB sum Otto Oeltze die 24. m. Dec. a. 1864 in op- 
pido Borussiae occidentatis cui nomen est Jastrow, patre Julio, 
cujus morte nuper summo dolore affectus sum, matre Maria e 
gente Zitzlaff; quam superstitem esse valde gaudeo. Fidei ad- 
dictus sum evangelicae. Primis litterarum elementis in pro- 
gymnasio Muendensi imbutus anno 1877 gyronasium Andreanum 
quod Hildesiae floret adii, unde vere anni 1883 maturitatis testi- 
monio instructus universitatem Lipsiensero frequentavi, ubi per 
tria semestria me docuerunt viri clarissimi Biedermann, Gru- 
sius, Curtius, Hirzel, Lange, Lipsius, £d. Meyer, von 
Noorden, Ribbeck, Voigt. Gottingae per sex menses -scho- 
las audivi virorum doctissimornm Bauroaon, Fick, Sauppe, 
Volquardsen, v. Wilamowitz. Vere anni 1885 denique Halas 
me contuli, ubi me docuerunt Burdach, Dittenberger, Droy- 
sen, Dtimmler, Hertzberg, Heydemann, Hiller, Eeil, 
Eirchhoff, Uphues, Vaihinger. Seminarii philologici per 
bis sex menses sodalis eram ordinarius. In societatem suam 
me recepit Eeil. Omnibus vero illis viris illustrissimis semper 
gratiam habebo quam maximam. 
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